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Abstract: The Embodiment of Psychoanalytic Theory in Business 
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Purpose: review how the manifestation of psychoanalytic theory 

explains unethical behavior through stakeholder theory. 

Method: literature study involves secondary data sources, such as 

books, journals, previous research articles, mass media, and electronic 

media. 

Results: five managerial styles in the company's operations must find 

stakeholder problems which according to stakeholder theory consist of 

three main problems. Three major problems with stakeholder theory 

ultimately led to five ethical failures 

Novelty: the use of Karen Horney's psychoanalytic theory that carries 

the human subconscious side, the understanding of fraud becomes 

different by considering the needs of human neurosis. 

Contribution:  examines the failure of business ethics from the side of 

the human subconscious (neurosis). 
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Tujuan: mengulas bagaimana manifestasi dari teori psikoanalitik 

dalam menjelaskan tidak etis melalui kegagalan teori pemangku 

kepentingan. 

Metode: studi kepustakaan melibatkan sumber data sekunder seperti 

buku, jurnal, artikel penelitian terdahulu, media massa, dan media 

elektronik 

Hasil: Lima gaya manajerial Karen Horney dalam operasional 

perusahaan pasti menemukan permasalahan pemangku kepentingan 

yang terdiri dari tiga masalah utama yang pada akhirnya menyebabkan 

kegagalan etika 

Kebaruan: penggunaan alur teori psikoanalisis Karen Horney yang 

mengusung sisi bawah sadar manusia.  

Kontribusi:  pemahaman mengenai penipuan menjadi berbeda dengan 

mempertimbangkan kebutuhan neurosis manusia. 
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1. Pendahuluan 

Fraud dalam bidang bisnis dan ekonomi 

sering terjadi karena beberapa faktor. Ada 

teori- teori yang mendasari seseorang untuk 

melakukan fraud. Teori-teori motivasi fraud 

tersebut pun berkembang seiring waktu, dari 

triangle fraud sampai fraud hexagon. Teori-

teori fraud tersebut didasari dengan motivasi 

seseorang untuk melakukan perbuatan tidak 

etis yang bersifat consciousness. Padahal 

dalam melakukan suatu perbuatan tidak etik, 

motivasi seseorang terkadang merupakan 

suatu hal yang berasal dari alam bawah sadar 

individu tersebut (unconsciousness). Artikel 

ini bertujuan untuk mencoba memberikan 

penjabaran sisi unconsciousness motivasi 

seseorang untuk melakukan suatu perbuatan 

tidak etis. Dalam penjabaran sisi 

unconsciousness ini akan mengacu pada teori 

psikoanalitik Karen Horney. Studi 

sebelumnya tentang etika bisnis yang 

dikaitkan dengan teori psikoanalisis di 

Indonesia cenderung menggunakan teori 

psikoanalisis dari perspektif Sigmund Freud 

[38]. Padahal kelemahan dari teori 

psikoanalisis Freud adalah lebih pessimistic 

disbanding teori psikoanalisis Horney yang 

berpikir bahwa setiap penyelidikan gangguan 

mental membutuhkan analisi yang baik. 

Horney memiliki keyakinan yang lebih tinggi 

pada individu daripada Freud, yang menolak 

kapasitas orang untuk mengubah kepribadian 

mereka. Horney menunjukkan bagaimana 

konflik kehidupan orang dewasa dapat 

menyebabkan neurosis yang akhirnya 

memicu tindakan tidak sesuai etika [39]. 

Penelitian-penelitian sebelumnya mengenai 

pelanggaran etika bisnis masih membahas 

dari sisi sadar manusia [40][41]. Saat ini di 

Indonesia sendiri belum terdapat penelitian 

baik kualitatif maupun kuantitatif yang 

membahas mengenai etika bisnis yang 

dihubungkan dengan sisi unconscious 

seseorang. 

Sebagai salah satu teori sosial besar abad 

kedua puluh, psikoanalisis telah 

memunculkan dan menginformasikan ide-ide 

dan, yang penting, metode yang telah 

mendekati masalah sosial yang serius. 

Potensi teori psikoanalisis untuk membawa 

perspektif baru dan orisinal ke dalam studi 

organisasi dan manajemen telah 

didokumentasikan dengan baik sejak 

diperkenalkannya pendekatan sistem sosio-

teknis oleh Tavistock Institute of Human 

Relations ([1][2][3]). Penggunaan teori 

psikoanalitik untuk mengeksplorasi dinamika 

kelompok dan norma-norma perilaku dalam 

organisasi memiliki tradisi panjang yang 

kaya dan beragam kontribusi. 

Freeman [4] menyampaikan bahwa 

entitas bisnis sebagai organisasi harus dilihat 

dalam konteks tertentu dan memiliki nilai 

moral. Salah satu cara umum untuk 

menangkap hak moral dan tanggung jawab 

etis adalah melalui teori stakeholder [5]. 

Kerangka teori stakeholder memiliki sudut 

pandang tersendiri dalam memahami norma-

norma etika dan bagaimana norma tersebut 

digunakan dalam operasional organisasi. 

Meskipun teori stakeholder telah diterima 

dalam bidang akademik dan praktisi etika 

dan bisnis sebagai sebuah paradigma 

kepemimpinan, siapa yang merupakan 

stakeholder dan apa yang harus diatisipasi 

oleh stakeholder merupakan hal yang tidak 

pasti [6]. Namun permasalahannya adalah, 

penggunaan teori stakeholder masih ber-

gantung pada perspektif penggunanya. 

Phillips et al. [7] berpendapat bahwa 

stakeholder adalah individu atau organisasi 

yang memiliki pengaruh pada penentuan 

tujuan perusahaan. Sebagai contoh adalah 

pemegang saham yang merupakan salah satu 

stakeholder. Pemegang saham biasanya 

berusaha untuk memaksimalkan nilai 

perusahaan dalam bentuk keuntungan yang 

tanggung jawabnya dibebankan pada 

manajemen perusahaan [8]. Dengan mem-

pertimbangkan kerugian dan keuntungan 

bagi individua tau kelompok yang ber-

sangkutan, kepentingan stakeholder secara 

tidak langsung mungkin lebih maju dan 

terkadang menjadi mengabaikan kepentingan 

orang lain atau kelompok lain yang relevan. 

Pada beberapa studi, teori stakeholder 
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dianggap sebagai sebuah ceklis utilitarian. 

Fungsi dari ceklis utilitarian ini untuk 

menjamin berbagai kelompok yang mungkin 

terpengaruh oleh keputusan manajerial dapat 

di-highlight dalam radar perhatian manajer 

sehingga mereka tidak lupa mempertimbang-

kan semua pihak yang terlibat [9]. 

Dari pemikiran diatas timbulah argumen 

bahwa teori stakeholder hanyalah nama 

mewah untuk masalah etika yang harus 

dipertimbangkan oleh manajer dalam hal apa 

pun bahkan di atas tujuan bersama. Hal ini 

menjadikan teori stakeholder hanya sebagai 

perangkat retoris untuk membuat eksplisit 

dan jelas bagi manajer yang tidak peka secara 

moral tentang apa yang seharusnya menjadi 

perhatian etis mereka di bawah konsep teori 

stakeholder. Di bawah bendera stakeholder, 

perbuatan etis dan tidak etis menjadi tipis 

pemisahnya. Dengan mengatasnamakan 

kepentingan stakeholder mungkin justru 

yang terjadi adalah kegagalan penerapan 

teori stakeholder yang merupakan 

pencapaian tujuan beberapa pihak tertentu 

berkedok pencapaian tujuan perusahaan. 

Selain itu, teori-teori yang menjadi dasar atas 

studi kegagalan etika bisnis (khususnya 

fraud) bersumber dari sisi sadar manusia. 

Sebut saja teori fraud triangle [10] dan fraud 

diamond [11] yang elemen-elemennya 

merupakan kebutuhan yang disadari oleh 

manusia.  

Dengan penjelasan singkat di atas, studi 

ini bertujuan untuk menelisik manifestasi 

dari sisi neurosis (unconsciousness) perilaku 

tidak etis dalam etika bisnis. Motivasi di 

bawah kesadaran manusia untuk melakukan 

tindakan tidak etis dijelaskan dalam teori 

psikoanalitik Karen Horney [12] yang 

kemudian termanifestasi dalam perilaku tidak 

etis akibat kegagalan penerapan teori 

stakeholder [4]. Penelitian ini meng-

hubungkan wawasan psikoanalitik dengan 

penelitian etika bisnis, khususnya men-

erapkan perspektif teori stakeholder. 

Penelitian ini memberikan kontribusi dalam 

bidang akuntansi global dengan memberikan 

perspektif baru atas tindakan melanggar etika 

dan fraud dari sisi ilmu psikologis manusia 

(teori psikoanalisis). Selain itu, maraknya 

penelitian di Indonesia yang mulai 

melibatkan teori fraud pentagon yang 

merupakan salah satu perpanjangan teori 

psikoanalisis Sigmund Freud [42][43] 

menjadi salah satu motivasi penelitian ini. 

Peneliti mengharapkan penelitian ini dapat 

berkontribusi memberikan wawasan di 

bidang penelitian etika bisnis dengan 

melibatkan sisi bawah sadar (unconscious) 

manusia. 

 

2. Metode 

Mengingat kelangkaan penelitian tentang 

teori psikoanalisis yang diimplementasikan 

dalam proses bisnis, maka artikel ini 

berusaha menjelaskan tentang apa dan 

bagaimana manifestasi teori psikoanalisis 

tersebut dalam etika bisnis, khususnya 

kegagalan etika bisnis. Tujuannya yaitu 

memberikan suatu wawasan mengenai sisi 

unconsciousness atau bawah sadar dari 

perlikau tidak etis seorang manajer yang 

tergambar dari kegagalan implementasi teori 

stakeholder dan gaya manajerial manajer. 

Artikel ini menggunakan pendekatan 

penelitian kualitatif dengan metode library 

research. Data yang digunakan dalam 

penelitian ini berupa data sekunder, yaitu 

buku, dokumen tertulis, dan artikel penelitian 

yang disitasi dari jurnal bisnis dan ekonomi. 

Library research yang baik tidak hanya 

menggunakan dokumen atau informasi yang 

berasal dari satu media saja [13]. Penggunaan 

informasi yang seluruhnya berasal dari 

internet justru dicurigai bahwa mereka tidak 

menemukan segala sesuatu yang relevan 

dengan minat subjek mereka, dan bahkan 

mungkin bukan sumber yang paling relevan. 

Sebuah library research melibatkan berbagai 

macam buku cetak, materi berhak cipta 

dalam berbagai format lain, dan ratusan basis 

data langganan berlisensi situs (atau dibatasi 

kata sandi) yang tidak dapat diakses dari 

mana saja, kapan saja, oleh siapa saja di 

internet. Library research yang digunakan 

pada penelitian ini menggunakan kerangka 
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konseptual reviu literatur dengan 

menggunakan data sekunder sebanyak 40 

data yang berasal dari artikel penelitian dan 

buku. Pencarian data menggunakan Google 

Scholar dengan menggunakan kata kunci 

pencarian “business ethic”, “stakeholder 

theory”, “problem with stakeholder theory”, 

“psychoanalysis theory”, dan “failure in 

stakeholder theory”.  Data yang diperoleh 

sebelumnya telah diseleksi terlebih dahulu 

dengan membatasi tahun data paling lama 

tahun 2012. Namun karena topik penelitian 

yang berusaha menghubungkan antara 

penelitian akuntansi manajemen dengan 

bidang psikologi maka data yang dikeluarkan 

tahun 2012-2022 sangat terbatas jumlahnya. 

Oleh karena itu beberapa data menggunakan 

tahun sebelum 2012 dengan 

mempertimbangkan relevansi data terhadap 

topik penelitian. 

 Library research bergantung pada 

informasi. Oleh karena pentingnya informasi, 

maka dalam library research, informasi 

digolongkan dalam peringkat hierarkis. Yang 

paling bawah adalah raw data dan yang 

paling atas adalah wisdom. Wisdom berfungsi 

dalam menilai nilai dari semua tingkat 

lainnya ini menurut kriteria tertinggi 

kebenaran, kebaikan, dan keindahan. Wisdom 

berperan dalam menyelesaikan penilaian 

kerangka menyeluruh atau filosofi dari apa 

yang dianggap sebagai bukti, atau apa yang 

dianggap sebagai penjelasan yang dapat 

diterima untuk memulai. Tahapan perumusan 

kerangka penelitian pada artikel ini diawali 

dengan pencarian unsur-unsur kebutuhan 

manusia menurut Karen Horney dan 

penjabaran masalah dalam teori stakeholder 

menurut Freeman [4]. Dari kebutuhan 

manusia yang dijabarkan oleh Karen Horney 

[12] kemudian diimplementasikan pada gaya 

manajerial menurut Kets De Vries [14]. 

Selanjutnya, permasalahan yang mendasari 

teori Stakeholder Freeman dijabarkan dalam 

kegagalan teori stakeholder. Kemudian dari 

kegagalan-kegagalan yang mungkin terjadi 

dalam implementasi teori stakeholder 

dihubungkan dengan gaya manajerial Kets 

DeVries [14] yang mana dapat menyebabkan 

kegagalan implementasi teori stakeholder 

tersebut. 

 

3. Hasil dan Pembahasan 

Karen Horney [12] menyatakan bahwa 

orang memiliki sejumlah kebutuhan neurosis 

(unconsciousness) yang berperan dalam 

mendorong perilaku. Sepuluh kebutuhan 

neurosis yang berada pada alam bawah sadar 

manusia oleh Karen Horney, terdiri dari 

kebutuhan untuk diperhatikan dan diterima 

(affection and approval), kebutuhan akan 

partner atau teman, kebutuhan untuk 

membatasi hidup seseorang (restrict one’s 

life), kebutuhan akan kekuasaan (power), 

kebutuhan mengeksploitasi orang lain 

(exploit others), kebutuhan akan prestise, 

kebutuhan akan kekaguman pribadi 

(personal admiration), kebutuhan 

memperoleh prestasi pribadi (personal 

achievement), kebutuhan akan independensi, 

dan kebutuhan akan kesempurnaan 

(perfection). 

Dari kesepuluh kebutuhan neurosis oleh 

Horney [12] tersebut, kemudian di-

manifestasikan dalam gaya neurotik 

management (management neurotic style) 

yang disampaikan oleh Kets de Vries [14]. 

De Vries menjabarkan management neurotic 

style ini dalam lima tipe, yaitu dramatis, 

compulsif, paranoid, schizoid, dan egocentric 

blindness. Kebutuhan untuk diperhatikan dan 

diterima, prestige (gengsi), dan kekaguman 

atas diri sendiri termanifestasikan dalam gaya 

manajerial dramatis. Sedangkan kebutuhan 

akan power dan personal achievement 

dimanifestasikan dalam gaya manajerial 

kompulsif. Yang ketiga, gaya manajerial 

paranoid merupakan bentuk manufestasi dari 

kebutuhan neurotik independen. Kebutuhan 

untuk membatasi hidup orang lain 

dimamnisfestasikan pada gaya manajerial 

schizoid. Dan terakhir, kebutuhan untuk 

mengeksploitasi orang lain, memiliki partner, 

dan menuntuk kesempurnaan dimanifestasi-

kan dalam gaya manajerial egocentric 

blindness. 
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 Gaya manajerial dramatis ditandai 

dengan perhatian narsistik pada diri sendiri, 

terlalu percaya diri dalam menilai kapasitas 

pribadi seseorang, dan menyukai 

pengambilan risiko yang berlebihan [14]. 

Manajemen dengan gaya dramatis terkadang 

membuat keputusan secara implisit dengan 

asumsi bahwa mereka adalah orang-orang 

dengan peran khusus yang menempatkan 

mereka di atas aturan dan standar perilaku 

orang biasa. Mereka menyukai inovasi, 

bermain dengan aturan, dan mengubah aturan 

permainan. Manajer dengan gaya dramatis 

seringkali memusatkan kekuasaan pada 

mereka dan menjunjung tinggi hak prerogatif 

mereka dalam operasional perusahaan. 

Mereka cenderung membatasi kekuasaan 

tingkat kedua yang berada di bawahnya [15]. 

Gaya manajerial kompulsif memiliki ciri 

khas yaitu perilaku manajer yang cenderung 

terobsesi dengan proses dan kontrol sebagai 

cara terbaik untuk mencapai tujuan 

perusahaan. Manajer yang kompulsif akan 

merekrut orang-orang yang tunduk pada 

obsesinya. Pada bentuk ini maka hubungan 

dalamorganisasi akan terbagi dalam dua 

peran, yaitu dominan dan submisi. Manajer 

menjadi kurang memiliki spontanitas dan 

ketidakmampuan untuk menikmati proses. 

Pada gaya manajerial ini, bawahan atau 

pegawai level pelaksanamemiliki sifat 

ketergantungan pada atasan dan mereka 

dengan senang hati menyerahkan kepada 

pemimpin tugas memikirkan arah perusahaan 

[15]. Tugas bawahan adalah sebagai roda 

penggerak dalam sistem yang mengikuti arah 

atasan. Akibat dari penetapan arah tujuan 

perusahaan yang sepenuhnya diberikan 

kepada atasan, maka akan memperbesar 

peluang timbulnya perilaku tidak etis dalam 

organisasi karena bagi pimpinan yang 

terpenting adalah prosedur dan tujuan 

perusahaan. 

Gaya manajerial paranoid menghasilkan 

hubungan antarpribadi yang ditandai dengan 

kecurigaan, ketidakpercayaan orang lain, dan 

kesiapan untuk bereaksi terhadap tindakan 

anggota organisasi lain sebagai penangkal 

terhadap ancaman yang dirasakan [15]. Gaya 

paranoid memiliki karakteristik adanya 

kecurigaan dan ketidakpercayaan terhadap 

orang lain dan adanya hipersensitivitas untuk 

merasa diremehkan. Kekhawatiran yang 

tidak semestinya ada tentang motif 

tersembunyi dan makna khusus, membuat 

manajer paranoid memiliki rentang perhatian 

yang intens dan kesiapan untuk melawan 

ancaman yang dirasakan. Gaya manajemen 

ini dapat menghasilkan kegagalan etika yang 

parah, misalnya, dengan merusak kualitas 

hubungan industrial di sebuah perusahaan. 

Selain itu, manajer paranoid juga memiliki 

kecenderungan untuk terdistorsi antara 

realitas dan khayalan yang terjadi karena 

terlalu terfokus pada kecurigaannya sendiri. 

Sikap defensif manajer membatasi kapasitas 

untuk bertindak spontan. 

 Salah satu karakteristik utama dari gaya 

manajerial schizoid adalah ketidak-

tergantungan. Bisnis dan peran manajer 

dipandang sebagai aktivitas yang dingin dan 

rasional, di mana tidak ada ruang untuk 

emosi, hasrat, atau tujuan [15]. Hal ini 

dikarenakan manajer schizoid menganggap 

bahwa dunia nyata tidak menawarkan 

kepuasan nyata. Semua interaksi yang 

dilakukan oleh manajer pada akhirnya akan 

gagal dan menyebabkan kerugian. Oleh 

karena itu, jauh lebih aman untuk tetap 

menjaga jarak dengan orang lain dan 

menghindari segala bentuk keterlibatan. Cara 

manajer skizoid melihat keputusan bisnis 

beresonansi dengan kesalahan kognitif 

sebagai dikotomi fakta/nilai. Hal ini berujung 

pada gagasan bahwa bisnis, adalah bidang 

keputusan yang sepenuhnya terlepas dari 

moralitas dan nilai-nilai dan bahwa seseorang 

lebih baik berfokus hanya pada rasional dan 

ilmiah. Selain itu, manajer schizoid biasanya 

kurangnya menyukai kritik. Bahaya yang 

dihadapi oleh manajer schizoid ini jika sudah 

dalam level ekstrem maka akan meng-

akibatkan frustrasi kebutuhan ketergantungan 

orang lain dan dapat memprovokasi 

kebingungan dan agresivitas mereka karena 

mereka telah mengisolasi emosi mereka. 
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Yang terakhir adalah gaya manajerial 

egocentric blindness yang mengacu pada 

kecenderungan individu untuk gagal 

mengenali perilaku tidak etis ketika mereka 

memiliki kepentingan untuk melakukannya. 

Dengan egocentric blindness, manajer lebih 

berperan sebagai pencarian kemuliaan. 

Manajer yang memiliki gaya egocentric 

blindness terperangkap pada ambisi diri 

mereka sendiri. Hal ini berhubungan dengan 

fenomena “see no evil” yang mempengaruhi 

moral sensitivity. Terkikisnya moral 

sensitivity ini akhirnya menyebabkan moral 

blindness [16]. Proses ini dipicu baik oleh 

individu itu sendiri atau oleh organisasi, 

komunitas atau sistem di mana individu 

menjadi bagiannya. Proses individu yang 

digerakkan oleh diri sendiri seperti itu 

menguraikan serangkaian strategi umum 

untuk pelepasan moral yang memungkinkan 

individu mengabaikan implikasi moral dari 

tindakan mereka. 

Teori stakeholder Freeman [14] didasari 

dengan keinginan untuk mencari solusi atas 

tiga masalah yang saling berhubungan yang 

berkaitan dengan bisnis, yaitu problem of 

value creation and trade, problem of the 

ethics of capitalism, dan problem of 

managerial mindset. Pada masalah value 

creation, pertanyaan yang timbul adalah 

bagaimana nilai diciptakan dan 

diperdagangkan dalam konteks bisnis global 

yang berubah dengan cepat. Sedangkan pada 

masalah etika kapitalisme menyebabkan 

munculnya pertanyaan apakah hubungan 

antara etika dan kapitalisme. Dan yang 

terakhir pada masalah mindset manajerial, 

pertanyaan yang harus terjawab adalah 

bagaimana menciptakan nilai dengan lebih 

baik. 

Masalah pada value creation dari 

perspektif shareholder dapat dipahami 

sebagai seperangkat hubungan di antara 

kelompok-kelompok yang memiliki 

kepentingan dalam kegiatan yang mem-

bentuk bisnis [17]. Bisnis ini dibentuk 

melalui pembentukan nilai dan perdagangan. 

Manajer bertugas untuk mengelola dan 

membentuk hubungan ini untuk menciptakan 

nilai sebanyak mungkin bagi para 

stakeholder dan untuk mengelola distribusi 

nilai tersebut [18]. Ketika kepentingan 

stakeholder saling berkonflik, maka manajer 

harus menemukan jalan keluar agar 

kebutuhan stakeholder yang luas dapat 

dikelola dan nilai lebih (value added) dapat 

diciptakan untuk masing-masing pihak. 

Terkadang, masalah value creation 

disebabkan karena manajer organisasi mulai 

menganggap bahwa kepentingan stakeholder 

menawarkan cara bisnis yang berfokus pada 

lingkup yang sempit sehingga kurang 

menarik sebagai model bisnis [19]. 

Permasalahan pada value creation ini 

dapat berujung pada kegagalan ekuilibrasi 

stakeholder [20][21] dan group behaviour 

[22][23].  Berdasarkan Mitchell dan Cohen 

[21] mengumpulkan dan menyelaraskan 

kontribusi dari semua stakeholder dengan 

tujuan meningkatkan nilai perusahaan secara 

keseluruhan merupakan suatu hal yang 

krusial dan penting dari sebuah bisnis. Jika 

kekuatan ekuilibrasi yang lemah maka 

kemungkinan untuk menghasilkan proses 

yang lebih evolusioner dan inkremental 

dalam proses bisnis akan berjalan lebih 

lambat. Hal ini mirip dengan membangun 

kembali kapal stakeholder, papan demi 

papan saat masih tetap mengapung. Berbeda 

jika kekuatan ekuilibrasi yang kuat maka 

inovasi stakeholder menghasilkan proses 

yang lebih kreatif dan revolusioner. 

Perumpamaan yang digunakan yaitu 

menenggelamkan kapal perusahaan yang 

sudah jelek dan tidak efisien sambil 

membangun kapal baru dan mengungsikan 

stakeholder ke kapal baru yang lebih baik 

[21]. Ekuilibrasi stakeholder ini gagal atau 

sukses tergantung pada usaha manajer untuk 

terus memuaskan kepentingan stakeholder 

atau tidak [20]. 

Stakeholder memiliki kepentingan 

mengenai operasi perusahaan sehingga 

mereka menanggung beberapa bentuk risiko 

yang terkait dengan perusahaan, dan karena 

itu memiliki klaim tentang bagaimana 
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perusahaan harus mengalokasikan sumber 

daya di bawah kendalinya [23]. Perspektif 

stakeholder dibangun di atas gagasan bahwa 

perusahaan harus memperhatikan 

stakeholder. Stakeholder didorong oleh 

kepentingan mereka sendiri dan berusaha 

mengelola perusahaan untuk memungkinkan 

mereka mencapai kepentingan mereka 

sehingga dapat dikatakan bahwa stakeholder 

adalah aktor rasional yang didorong oleh 

utilitas tindakan mereka. Kelompok 

stakeholder lebih mungkin untuk meng-

ambil tindakan ketika mereka merasa bahwa 

tujuan akhir tidak akan tercapai dalam 

kepemimpinan manajer. Sedangkan manajer 

terkadang beranggapan bahwa stakeholder 

hanya memiliki urgensi dan melihat 

stakeholder sebagai gangguan atau "nyamuk 

yang berdengung di telinga manajer". 

Dengan adanya anggapan tersebut maka 

timbulah sebuah group behaviour. 

Masalah etika kapitalisme menunjukkan 

bahwa hubungan stakeholder yang efektif 

dapat menyokong bisnis agar bertahan dan 

berkembang dalam sistem kapitalis. Selain 

itu etika kapitalisme juga sebuah bentuk 

upaya moral karena menyangkut pertanyaan 

tentang nilai, pilihan, dan potensi bahaya dan 

manfaat bagi sekelompok besar kelompok 

dan individu. Jones dan Wicks [24] 

berpendapat bahwa penganut teori 

stakeholder normative dan instrumental 

percaya bahwa terdapat keserasian antara 

moralitas dan kapitalisme. Penganut teori 

stakeholder berpandangan bahwa kapitalisme 

yang sehat dan efisien membutuhkan 

moralitas yang tinggi [25]. Timbulnya risiko 

etik dan moralitas ini dapat menyebabkan 

teleophaty [26]. Teleopati adalah pengejaran 

tujuan yang tidak seimbang dalam individu 

atau institusi. Dalam sebuah situasi bisnis 

teleopati dapat diartikan bahwa nilai, tujuan, 

dan cara bisnis berjalan berada dalam 

ketidakseimbangan satu sama lain dan yang 

merusak, atau distorsi, dalam hubungan di 

antara ketiganya cenderung menghasilkan 

masalah etika [27]. 

Terakhir, masalah dengan mindset 

manajerial. Hal ini berhubungan dengan 

bagaimana seharusnya manajer berpikir 

tentang manajemen untuk menciptakan nilai 

dengan lebih baik, dan menghubungkan 

bisnis dan etika secara eksplisit. Manajemen 

lebih memusatkan perhatian pada penciptaan, 

pemeliharaan, dan penyelarasan hubungan 

stakeholder akan lebih melengkapi praktisi 

untuk menciptakan nilai dan menghindari 

kegagalan moral. Menurut Freeman et al. 

[20] permasalahan pada mindset manajerial 

memfokuskan pada pertanyaan seputar 

bagaimana kita memanfaatkan dan 

mendefinisikan teori ekonomi sehingga 

bermanfaat di dunia bisnis yang dipenuhi 

tantangan etika dan bagaimana manajer dapat 

mengadopsi perspektif yang menggabungkan 

bisnis dan etika dalam proses pembuatan 

keputusan. Permasalahan pada mindset 

manajerial ini dapat menyebabkan moral 

disengagement [28][29][30] dan moral 

imagination [31].  

Masing-masing manajer memiliki 

kecenderungan untuk mengembangkan 

standar pribadi perilaku moral yang berperan 

sebagai self-regulatory. Standar ini memandu 

perilaku yang baik dan mencegah perilaku 

buruk karena individu menggunakan standar 

pribadi mereka untuk mengantisipasi, 

memantau, dan menilai tindakan mereka 

sendiri [29]. Ketika manajer gagal 

mengimplementasikan pola pikirnya pada 

bisnis dan etika maka akan terjadi 

permasalahan pada mindset manajer yang 

sejak awal telah terdapat self-regulatory role. 

Bagian peran manajer self-regulatory ini 

menjadi pendorong untuk manajer 

melakukan moral disengagement. Moral 

disengagement menjelaskan proses di mana 

peran self-regulatory moral seseorang 

dipisahkan dari pikiran dan tindakannya, 

sehingga menyebabkan seseorang menjadi 

merasionalisasi perilaku tercela [30].  

Stakeholder selalu memiliki ekspektasi 

bahwa perusahaan akan memenuhi 

kewajiban etis kepada para stakeholder. 

Ketika ekspektasi stakeholder berubah, 

banyak perusahaan mengalami kesulitan 



 

204 Jurnal Riset dan Aplikasi: Akuntansi dan Manajemen, Vol. 6, No. 2, Maret 2023, hlm. 197-210 

 

untuk memenuhinya. Untuk itulah seorang 

manager sebagai pengelola bisnis harus 

memiliki sensemaking yang baik [31]. 

Sensemaking adalah proses dimana manajer 

memahami, menafsirkan, dan menanggapi 

perubahan lingkungan sekitarnya. Untuk 

dapat membentuk suatu sensemaking yang 

baik maka perusahaan perlu meng-

integrasikan moral imagination ke dalam 

proses sensemaking agar lebih mampu 

mengelola ekspektasi etis yang muncul. 

Manajer yang dapat mengintegrasikan moral 

imagination dalam sensemaking secara moral 

akan melihat bahwa perubahan ekspektasi 

sebagai kesempatan untuk belajar, dan 

terlibat dengan stakeholder dan akan 

berusaha merancang pendekatan imajinatif 

dan praktis untuk mengatasinya [31]. Namun 

ketika terjadi permasalahan pada mindset 

manajer, manajer melihat perubahan 

ekspektasi sebagai sebuah masalah. Manajer 

yang gagal mengintegrasikan moral 

imagination pada saat berada dalam 

perubahan ekspektasi stakeholder yang 

kompleks dapat menyebabkan dilema yang 

dinamis dan mencegah sebuah perbaikan 

cepat dan solusi yang jelas [32]. 

Dari permasalahan yang mendasari teori 

stakeholder itu kemudian muncullah masalah 

jika terjadi kegagalan pada hubungan teori 

stakeholder ini. Gaya manajerial oleh Kets de 

Vries [15] akhirnya termanifestasi pada 

kegagalan penerapan teori stakeholder 

Freeman [18]. Yang seharusnya penerapan 

gaya manajerial membantu pencapaian 

tujuan perusahaan dan stakeholder, 

kegagalannya menyebabkan timbulnya 

kegagalan etika. Gaya manajerial tersebut 

sebenarnya merupakan stimulus bawah sadar 

(unconscious) yang merupakan bagian dari 

fitur reguler perilaku organisasi sehari-hari 

[15]. Lebih lanjut, Kets de Vries menyatakan 

bahwa “Kita semua memiliki sisi gelap, sisi 

yang tidak kita ketahui dan tidak ingin kita 

ketahui”.  

Yang pertama adalah kegagalan dalam 

gaya manajerial dramatis. Gaya manajerial 

dramatis menyebabkan pemusatan kekuasaan 

pada manajer dan menjunjung tinggi hak 

prerogatif manajer dalam operasional 

perusahaan. Hal ini mengakibatkan 

kegagalan manajer untuk menyeimbangkan 

secara adil dan efisien kepentingan 

stakeholder organisasi dalam proses value 

creation. Anggota organisasi dibawah 

manajer terlalu bergantung pada manajer dan 

beranggapan bahwa atasan mereka akan 

selalu memecahkan masalah apa pun yang 

mungkin dihadapi. Memang seharusnya 

manajer membuat keputusan bisnis yang 

memaksimalkan kepentingan stakeholder. 

Manajer menggunakan wewenangnya untuk 

melayani stakeholder dengan tujuan baik 

atau tujuan buruk. Jika manajer bertujuan 

baik maka memiliki niat untuk mengejar 

tujuan perusahaan, sedangkan tujuan buruk 

dari manajer adalah demi mengejar tujuan 

pribadi manajer itu sendiri [33]. Kegagalan 

dalam mengedepankan tujuan baik 

menjadikan manajer tidak mempedulikan 

pengaruh keputusan yang diambil terhadap 

stakeholder karena yang paling penting 

adalah bagaimana keputusan mereka 

memengaruhi peran, status, kekuasaan, atau 

prestise mereka sendiri. Manajer meng-

anggap bahwa aturan tidak berlaku untuknya 

karena adanya keperluan untuk mengambil 

keputusan yang menguntungkan untuk 

dirinya sendiri (No rules for me).  

Kedua, yaitu kegagalan gaya manajerial 

kompulsif. Gaya manajerial kompulsif ini 

membuat manajer cenderung terobsesi 

dengan proses dan kontrol sebagai cara 

terbaik (teraman) untuk mencapai tujuan 

perusahaan. Dalam penelitian etika bisnis, 

ada beberapa anggapan atas potensi 

konsekuensi negatif dari sistem dan 

prosesinternal yang dirancang untuk 

menghubungkan tujuan perusahaan dengan 

tujuan spesifik. Karena manajer terobsesi 

dengan kontrol dan pencapaian tujuan 

perusahaan serta bawahannya cenderung 

menjadi pengikutnya maka kegagalan dalam 

gaya manajerial ini dapat menyebabkan 

tujuan bisnis perusahaan menjadi liar dan 

diluar kendali. Bukannya menginspirasi dan 
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menjadi penyemangat, tujuan justru menjadi 

sebuah alat pemaksaan (tyranny of goals). 

Tyranny of goals ini memaksa manajer untuk 

meninggalkan nilai-nilai etika mereka. Hal 

ini disebabkan karena distorsi perspektif 

pencapaian tujuan perusahaan menjadi 

menempatkan tujuan sebagai hal yang sangat 

penting. Manajer bisa bergerak terlalu cepat, 

mengambil jalan pintas, melakukan apa saja 

untuk mencapai tujuan perusahaan. Akhirnya 

justru tujuan perusahaan digunakan untuk 

membenarkan cara. Fokus manajer terlalu 

sempit hanya pada tujuan perusahaan dan 

cenderung terlibat dalam perilaku yang lebih 

tidak etis daripada yang seharusnya. Manajer 

akan berusaha memanipulasi orang lain 

untuk mendapatkan apa yang mereka 

inginkan dan berapa pun biayanya [34]. 

Manajer yang baik akan berusaha menerap-

kan system manajemen stakeholder untuk 

dapat memenuhi keinginan stakeholder. 

Namun ketika manajer telah memahami 

stakeholder dan memanfaatkan fitur dan 

kemampuan spesifik dari stakeholder maka 

manajer akan berusaha mengeksploitasi 

kelebihan tersebut untuk mencapai tujuan 

meskipun tujuan tersebut didominasi 

kepentingan pribadi manajer [35]. 

Kegagalan pada gaya manajerial 

paranoid menyebabkan manajer terlalu 

membatasi komunikasinya dengan pihak 

terkait termasuk stakeholder. Hal ini 

dikarenakan adanya ketidakpercayaan pada 

orang lain termasuk pada stakeholder. 

Akibatnya manajer menempatkan dirinya dan 

tim yang dipimpinnya sebagai satu kesatuan 

yang perlakunya sama (group behaviour). 

Hal ini menyebabkan manajer menempatkan 

stakeholder sebagai bagian terpisah dari 

kelompoknya dan menjadi manifestasi dari 

kegagalan etika bisnis us versus them. 

Manajer bertindak dengan sikap yang 

bertentangan dan cenderung memanipulasi 

terhadap stakeholder dan parahnya 

menganggap stakeholder adalah musuh 

perusahaan. Dalam gaya manajemen ini, 

maka manajer menerapkan taktik melawan 

atau menyalahkan stakeholder.  

Pada gaya manajerial schizoid ciri 

utamanya adalah adanya ketidaktergantungan 

atau pemisahan yang jelas. Manajer schizoid 

cenderung itu adalah gagasan bahwa bisnis 

adalah bidang keputusan yang sepenuhnya 

terlepas dari moralitas dan nilai-nilai. 

Permasalahan pada mindset manajerial 

tersebut akhirnya membuat manajer 

memisahkan bisnis dengan moral dan 

mengisolasi emosi mereka (moral 

disengagement). Moral disengagement 

adalah sebuah proses di mana hubungan 

antara self-regulatory moral individu dengan 

pikiran dan tindakan terganggu. Moral 

disengagement dapat berperan sebagai faktor 

otomatis dan antisipatif yang mencegah 

individu untuk memahami isyarat moral atau 

merasionalisasi pengambilan keputusan yang 

tidak etis [30]. Manajer seringkali mengalami 

konflik peran (role) ketika diminta untuk 

melakukan sesuatu yang bertentangan 

dengan standar moral yang mereka miliki 

dalam peran lain. Ketika manajer 

menghadapi konflik peran, mereka dipaksa 

untuk menyelesaikan konflik ini dengan 

melepaskan diri dari standar moral internal 

mereka (moral disengagement) dan terlibat 

dalam perilaku yang tidak sesuai dengan 

peran mereka yang lain dalam perusahaan. 

Akhirnya manajer berdalih bahwa mereka 

telah membuat keputusan yang bertentangan 

dengan standar moral mereka karena itulah 

yang ditentukan oleh peran pekerjaan mereka 

[36]. Pada akhirnya manajer akan 

memisahkan bisnis dari etika dan 

menyebabkan kegagalan etika bisnis (leave 

me alone). Salah satu ciri manajer schizoid 

adalah adanya pengisolasian emosi manajer. 

Hal ini menyebabkan kekecewaan seringkali 

terjadi dan manajer menjadi kurang 

termotivasi. Menumpuknya kekecewaan dan 

kurangnya motivasi menjadikan manajer 

memiliki sikap apatis dan ketidakaktifan 

emosional mereka dan akan menahan diri 

untuk tidak mengambil tindakan. Kondisi 

inilah yang disebut leave us alone.  

Egocentric blindness dapat menyebab-

kan moral imagination. Manajer cenderung 
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mengabaikan perilaku tidak etis orang lain 

apalagi ketika manajer tersebut menyadari 

bahwa perilaku tidak etis itu akan 

merugikannya. Egocentric blindness menye-

babkan manajer mengejar kemuliaan. 

Kegagalan dalam moral imagination 

mendorong manajer untuk mengabaikan 

perilaku tidak etis selama proses peng-

ambilan keputusan mereka karena kurangnya 

moral imagination. Moral imagination inilah 

yang bermanifestasi menjadi ethic blindness 

yang didefinisikan sebagai ketidakmampuan 

pembuat keputusan untuk melihat dimensi 

etis dari keputusan yang diambil dan 

diperjuangkan. Akibatnya, manajer menjadi 

menerapkan fenomena see no evil dimana 

mereka hanya melihat apa yang ingin mereka 

lihat saja (see what you only want to see). 

Ethical blindness merupakan hambatan 

utama dalam mengembangkan bisnis yang 

sukses. Manajer kehilangan kemampuannya 

untuk mengem-bangkan hubungan empatik 

dengan stakeholder, termasuk memahami apa 

yang mewakili nilai bagi manajer sehingga 

mengurangi kemampuan manajer untuk 

menangani berbagai bentuk risiko. 

Organisasi bahkan mungkin gagal mengenali 

peran stakeholder untuk mendukung 

organisasi dalam mencapai tujuannya dan 

menanggapi risiko, ketidakpastian, dan 

ketidaktahuan [37]. 

 

4. Kesimpulan 

Artikel ini bertujuan untuk menjelaskan 

bagaimana teori psikoanalisis Karen Horney 

yang mengusung tema neurosis (perilaku 

unconsciousness) bermanifestasi pada 

kegagalan penerapan teori stakeholder yang 

akhirnya berujung pada kegagalan etika 

bisnis. Penelitian-penelitian sebelumnya 

mengenai kegagalan etika bisnis salah 

satunya fraud selalu menggunakan sisi 

conscious manusia. Hal ini disampaikan 

dalam teori-teori yang menjadi acuan fraud, 

yaitu fraud triangle theory [10] dan fraud 

diamond [11]. Dalam sepuluh kebutuhan 

neurosis (unconscious) manusia menurut 

teori psikoanalisis Karen Horney [12], 

kemudian dikerucutkan menjadi lima gaya 

manajerial yang dirumuskan oleh Kats de 

Vries [15]. Lima gaya manajerial tersebut 

dalam operasional perusahaan pasti 

menemukan permasalahan stakeholder yang 

menurut teori stakeholder terdiri dari tiga 

masalah utama. Tiga masalah utama pada 

teori stakeholder pada akhirnya 

menyebabkan lima kegagalan penerapan 

teori stakeholder dan pada akhirnya akan 

berujung pada kegagalan etika bisnis yang 

didukung oleh sisi neurosis (unconscious) 

dari manajer [33][34][35][36][30][37]. 

Implikasi dari studi ini adalah dengan 

adanya pengejawantahan kegagalan etika 

tersebut maka dapat disimpulkan bahwa 

kegagalan etika tidak hanya berasal dari sisi 

consciousness seperti yang dijabarkan oleh 

teori-teori fraud yang merupakan hasil dari 

kegagalan etika [10][11]. Sisi uncons-

ciousness manusia pun berperan dalam 

kegagalan etika bisnis melalui neurosis yang 

termanifestasi dari sisi gelap gaya manajerial. 

Studi ini dilakukan menggunakan metode 

library research yang mengacu pada 

penggunaan data-data sekunder dari 

publikasi terdahulu. Meskipun begitu, 

peneliti menyarankan untuk melibatkan data 

primer yang dapat bersumber dari wawancara 

maupun kuesioner untuk penelitian di masa 

mendatang. 
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