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Abstract 

The aim of this research is to find evidence about factors affected to going concern 

opinion. Those factors are opinion shopping, audit quality, financial distress, audit opinion, and 

firm growth. 

Sampling method using purposive sampling, and find 71 manufacturing companies listed 

in Indonesian Stock Exchange as sample companies. The data analysis of this research used logistic 

regressin. 

The hypothesis testing find that financial distress and audit opinion affected to going 

concern opinion. This result show that auditor inclined to give going concern opinion when the 

probability of firm bankruptcy getting higher, and auditor is not easily give unqualified opinion 

for the next period base on consideration of going concern opinion in the previously period. This 

research didn’t find the influence of opinion shopping, audit quality, and firm growth to going 

concern opinion. This result shows that auditor switching is estimated to give better opinion than 

previously auditor, so auditor’s independencies are very doubted. Auditor can’t guarantee the 

auditee not to receive going concern opinion although the sales ratio is increase.        

 

Keywords :  going concern opinion, opinion shopping, audit quality, financial distress, audit 

opinion, firm growth. 

 

Latar Belakang 

Laporan keuangan perusahaan 

disusun atas dasar asumsi going concern 

(kelangsungan usaha). Going concern 

dimaksudkan bahwa perusahaan akan 

melanjutkan usahanya dimasa depan dan 

tidak berkeinginan melikuidasi atau 

mengurangi secara material skala 

usahanya. Mutchler (1985) menyatakan 

bahwa perusahaan skala kecil akan lebih 

berisiko menerima opini going concern 

dibandingkan dengan perusahaan besar. 

Tanggung jawab auditor diatur dalam 

Pernyataan Standar Auditing (PSA) No. 30 

yang menyatakan bahwa auditor 

bertanggung jawab untuk mengevaluasi 

apakah terdapat kesangsian terhadap 

kemampuan perusahaan dalam 

mempertahankan kelangsungan hidupnya 

dalam kurun waktu tidak lebih dari satu 

tahun sejak tanggal laporan keuangan 

diaudit. Masalah going concern juga 

tercantum dalam Statement on Auditing 

Standards (SAS) No. 59 The Auditor’s 

Consideration of an Entity’s Ability to 

Continue as Going Concern.  

Studi mengenai opini going concern 

juga dianalisis di seputar tema opinion 

shopping dan auditor switching (pergantian 

auditor). Hubungan antara pergantian 

auditor dan isu opini untuk tahun 

berikutnya telah mendapat banyak 

perhatian. Studi  Chow dan Rice (1982) 

menunjukkan bahwa opini going concern 

yang diterima perusahaan mendorong 

perusahaan untuk melakukan pergantian 

auditor. Smith (1986) menyatakan bahwa 

tidak ada konsensus yang muncul 

mengenai tingkatan asosiasi antara 
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pergantian dan pengeluaran opini qualified. 

Teoh (1992) mengungkapkan bahwa 

opinion shopping menyebabkan dampak 

negatif karena tujuan pelaporan dalam 

opinion shopping dimaksudkan untuk 

meningkatkan (memanipulasi) hasil 

operasi atau kondisi keuangan perusahaan. 

Krishnan dan Krishnan (1996) menyatakan 

bahwa auditor lebih cenderung untuk 

mengeluarkan opini going concern ketika 

kemungkinan kebangkrutan berada diatas 

28 persen dengan menggunakan model 

prediksi Zmijewski. Studi Carcello dan Neal 

(2000) dengan menggunakan model 

prediksi Zscore Altman menunjukkan 

bahwa semakin buruk kondisi keuangan 

perusahaan maka semakin besar 

probabilitas perusahaan menerima opini 

going concern.  

Auditor yang berkualitas dapat 

menjamin bahwa laporan (informasi) yang 

dihasilkannya reliable. Penelitian mengenai 

kualitas auditor banyak dikaitkan dengan 

ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) dan 

reputasi KAP. Craswell et al. (1995) 

mengungkapkan reputasi auditor kurang 

bernilai ketika dalam suatu industri juga 

terdapat auditor spesialis. Auditor yang 

memiliki spesialisasi industri tertentu 

(industry specialization) memiliki 

pemahaman dan pengetahuan yang lebih 

baik mengenai kondisi lingkungan industri 

tersebut.  

Penelitian tentang kualitas audit 

telah digambarkan dengan menggunakan 

literatur agency dan contracting. Semakin 

tinggi kos agensi (kos konflik) maka 

semakin besar tuntutan terhadap kualitas 

audit yang lebih tinggi, baik oleh manajer 

maupun pemegang saham (Watts dan 

Zimmerman, 1986). Literatur contracting 

theory menyebutkan bahwa akuntansi 

berperan penting dalam pembuatan 

kontrak dan melakukan monitoring. Fungsi 

auditor dalam kontrak dan monitoring 

adalah sebagai pihak yang memberikan 

kepastian terhadap integritas laporan 

keuangan dalam bentuk angka-angka 

akuntansi yang dihasilkan oleh auditee yang 

kemudian angka-angka tersebut digunakan 

sebagai dasar pembuatan kontrak antara 

agen dan prinsipal (DeFond, 1992; Francis 

dan Wilson, 1988; Palmrose, 1984).  

Lenard et al. (2000) menyatakan 

bahwa audit report (laporan audit) dengan 

modifikasi mengenai going concern 

mengindikasikan bahwa dalam penilaian 

auditor terdapat risiko perusahaan tidak 

dapat bertahan dalam bisnis. Auditor harus 

mempertimbangkan hasil dari operasi, 

kondisi ekonomi yang mempengaruhi 

perusahaan, kemampuan pembayaran 

hutang, dan kebutuhan likuiditas di masa 

yang akan datang. Menurut Altman dan 

McGough (1974) masalah going concern 

terbagi dua, yaitu masalah keuangan yang 

meliputi kekurangan (defisiensi) likuiditas, 

defisiensi ekuitas, penunggakan utang, 

kesulitan memperoleh dana, serta masalah 

operasi yang meliputi kerugian operasi 

yang terus-menerus, prospek pendapatan 

yang meragukan, kemampuan operasi 

terancam, dan pengendalian yang lemah 

atas operasi.  

Pertumbuhan perusahaan oleh 

Weston dan Copeland (1992) diproksikan 

dengan rasio pertumbuhan penjualan. 

Penjualan merupakan kegiatan operasi 

utama auditee. Rasio pertumbuhan 

perusahaan mengukur seberapa besar 

perusahaan mempertahankan posisi 

ekonominya, baik dalam industrinya 

maupun dalam kegiatan ekonomi secara 

keseluruhan. Auditee yang mempunyai 

rasio pertumbuhan penjualan positif 

mengindikasikan bahwa auditee tersebut 

dapat mempertahankan posisi ekonominya 

dan lebih dapat mempertahankan 

kelangsungan hidupnya. Penelitian ini 

menguji opini going concern terhadap 

faktor-faktor yang mempengaruhinya 

dengan mengacu pada studi-studi 

sebelumnya oleh Chow dan Rice (1982), 

Altman (1982) Mutchler (1984, 1985, 1986), 

McKeown et al. (1991), Chen dan Church 

(1992), LaSalle et al. (1996), Geiger et al. 

(2000), Carcello dan Neal (2000), serta 

Lenox (2002).  
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Motivasi penelitian ini adalah 

auditor mempunyai tanggung jawab dalam 

mengungkapkan masalah going concern 

sesuai dengan PSA No. 30 dan SAS No. 59. 

Auditor harus mempunyai pertimbangan 

yang akurat sebelum melaksanakan 

tanggung jawabnya, mengingat informasi 

tersebut akan digunakan oleh berbagai 

pihak, dan tidak ada pedoman yang pasti 

dan terstruktur mengenai masalah 

pemberian opini going concern, sehingga 

penelitian ini penting untuk dilakukan. 

Penelitian ini menerapkan model peneliti 

sebelumnya karena studi mengenai opini 

going concern masih diperlukan hingga saat 

ini karena going concern perusahaan 

merupakan permasalahan yang kompleks 

dan terus ada, sehingga diperlukan faktor-

faktor yang pasti sebagai tolak ukur bagi 

auditor dalam menentukan status going 

concern perusahaan pada audit repotnya. 

Fokus utama dalam penelitian ini adalah 

menguji faktor-faktor yang mempengaruhi 

opini going concern diataranya opinion 

shopping, kualitas audit, financial distress, 

opini audit dan pertumbuhan perusahaan. 

Berdasarkan uraian tersebut diatas 

permasalahan yang dibahas dalam 

penelitian ini adalah apakah opinion 

shopping, kualitas audit, financial distress, 

opini audit dan pertumbuhan perusahaan 

berpengaruh terhadap opini going concern? 

Penelitian ini bertujuan untuk 

menyediakan bukti empiris tentang 

pengaruh opinion shopping, kualitas audit, 

financial distress, opini audit, dan 

pertumbuhan perusahaan terhadap opini 

going concern.  

TINJAUAN PUSTAKA 

Opini Going Concern 

Opini audit merupakan bagian 

yang tidak terpisahkan dari laporan audit. 

Opini audit merupakan kesimpulan yang 

diberikan auditor atas rangkaian tugas 

audit dengan menitikberatkan pada 

kesesuaian antara laporan keuangan 

dengan standar akuntansi yang berterima 

umum. Pernyataan Standar Auditing (PSA) 

No. 29 paragraf 10 menyebutkan opini 

audit terbagi menjadi 5 yaitu: 

1. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian 

(Unqualified Opinion) 

2. Pendapat Tanpa Pengecualian dengan 

Bahasa Penjelas (Unqualified Opinion 

with Explanatory Language) 

3. Pendapat Wajar dengan Pengecualian 

(Qualified Opinion) 

4. Pendapat Tidak Wajar (Adverse 

Opinion) 

5. Pernyataan Tidak Memberikan 

Pendapat (Disclaimer of Opinion) 

Informasi yang secara signifikan 

dianggap berlawanan dengan asumsi going 

concern adalah berhubungan dengan 

ketidakmampuan satuan usaha dalam 

memenuhi kewajiban pada saat jatuh 

tempo tanpa melakukan penjualan 

sebagian besar aktiva kepada pihak luar 

melalui bisnis biasa, restrukturisasi utang, 

perbaikan operasi yang dipaksakan dari 

luar dan kegiatan serupa yang lain (PSA 

No. 30).  

Opinion Shopping 

Pembuat kebijakan dalam beberapa 

tahun belakang megekspresikan 

kekhawatiran atas opinion shopping. Geiger 

et al. (2000) menemukan bukti terjadinya 

peningkatan pergantian auditor yang 

mengeluarkan opini going concern pada 

perusahaan yang mengalami financial 

disstress (kesulitan keuangan). Kondisi 

tersebut memungkinkan manajemen untuk 

berpindah ke auditor lain apabila 

perusahaannya terancam menerima opini 

going concern. Fenomena seperti ini disebut 

opinion shopping. Studi Krishnan (1994) 

mengemukakan bahwa pergantian auditor 

dipicu oleh perlakuan konservatif daripada 

oleh pengeluaran opini qualified. Tingkat 

pergantian tampaknya lebih tinggi saat 

pendapat qualified didasarkan pada sebuah 

aplikasi konservatif. Perlakuan konservatif 

dari pengganti dibandingkan dengan non 

pengganti menunjukkan bahwa klien 

kemungkinan mungkin mencoba untuk 

mencari opini yang lebih baik.  
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Teoh (1992) mengungkapkan 

bahwa perusahaan biasanya melakukan 

auditor switching untuk menghindari opini 

going concern dalam dua cara. Pertama, jika 

auditor bekerja pada perusahaan tertentu 

maka perusahaan dapat mengancam 

melakukan auditor switching. Kedua, 

meskipun auditor tersebut independen, 

perusahaan akan memberhentikan akuntan 

publik (auditor) yang cenderung 

memberikan opini going concern, atau 

sebaliknya akan menunjuk auditor yang 

tidak cenderung memberikan opini going 

concern. Penelitian Chow dan Rice (1982) 

menemukan bukti bahwa pergantian 

auditor didorong oleh diterimanya qualified 

opinion dari auditor. Studi pergantian 

auditor yang didasari motivasi opinion 

shopping juga dilakukan oleh Sarhan et al. 

(1991), dan Krishnan, (1994) yang 

menunjukkan bahwa opini yang diberikan 

auditor merupakan salah satu faktor 

pendorong auditor switching. Perusahaan 

yang tidak menerima unqualified opinion 

kemungkinan akan mempengaruhi 

pandangan para pengguna informasi 

laporan keuangan atas reputasi klien yang 

kurang baik. Pergantian auditor karena 

motivasi opinion shopping juga akan 

mempengaruhi kualitas audit. 

Kualitas Audit 

Kualitas audit yang baik akan 

tercapai jika auditor menjalankan langkah 

audit dengan benar. Investor akan lebih 

cenderung pada data akuntansi yang 

dihasilkan dari kualitas audit yang tinggi. 

DeAngelo (1981) mendefinisikan kualitas 

audit sebagai probabilitas bahwa auditor 

akan menemukan dan melaporkan 

pelanggaran pada sistem akuntansi klien. 

Deis dan Giroux (1992) menjelaskan bahwa 

probabilitas untuk menemukan 

pelanggaran tergantung pada kemampuan 

teknis auditor dan probabilitas melaporkan 

pelanggaran tergantung pada 

independensi auditor.  

Kasus manipulasi akuntansi yang 

terjadi di Amerika Serikat menunjukkan 

bahwa telah terjadi reduced audit quality 

(penurunan kualitas audit) sehingga 

memicu terbitnya Peraturan BAPEPAM 

nomor Kep-20/PM/2002 per tanggal 12 

November 2002 serta SK Menteri Keuangan 

nomor 423/KMK-06/2002. Pada lampiran 

Keputusan Ketua BAPEPAM nomor Kep-

20/PM/2002 terdapat Peraturan nomor 

VIII.A.2 yang berisikan tentang 

independensi akuntan yang memberikan 

jasa audit di pasar modal. Peraturan 

tersebut kemudian disempurnakan dalam 

Peraturan Menteri Keuangan No. 

17/PMK.01/2008, di mana pemberian jasa 

audit umum atas laporan keuangan dari 

suatu entitas dilakukan oleh KAP paling 

lama untuk 6 (enam) tahun buku berturut-

turut dan oleh seorang Akuntan Publik 

paling lama untuk 3 (tiga) tahun buku 

berturut-turut. 

Deis dan Giroux (1992) melakukan 

penelitian tentang empat hal dianggap 

mempunyai hubungan dengan kualitas 

audit yaitu: 1) lama waktu auditor telah 

melakukan pemeriksaan terhadap suatu 

perusahaan (tenure); 2) jumlah klien; 3) 

kesehatan keuangan klien; dan 4) review 

oleh pihak ketiga. Meier dan Fuglister 

(1992) mengungkapkan bahwa kualitas 

audit menurut konsep kos kualitas 

tradisional yang terdiri dari 3 (tiga) 

kategori aktivitas yang perlu dianalisis. 

Kategori itu adalah persiapan, penilaian 

dan aktivitas kegagalan. 

Financial Distress 

Financial distress (kesulitan 

keuangan) perusahaan terjadi sebelum 

kebangkrutan. Perluasan penelitian yang 

berkaitan dengan prediksi financial distress 

suatu perusahaan telah dilakukan dengan 

memasukkan variabel-variabel penjelas 

lain yaitu kondisi ekonomi, opini yang 

diberikan auditor pada laporan keuangan 

kliennya dan perbedaan industri. 

Perusahaan yang bermasalah didefinisikan 

sebagai perusahaan yang memiliki 

sedikitnya satu di antara ciri-ciri dalam 

penelitian Mutchler (1984) sebelumnya. 
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Ciri-ciri tersebut adalah: 1) arus kas negatif; 

2) pendapatan operasi negatif; 3) modal 

kerja negatif; 4) kerugian pada tahun 

berjalan, atau defisit saldo laba tahun 

berjalan. Informasi tersebut secara umum 

digunakan untuk melihat perbedaan antara 

going concern opinion dengan non going 

concern opinion pada perusahaan yang 

bermasalah. Chen dan Church (1992) juga 

menyatakan bahwa perusahan yang 

bermasalah setidaknya memenuhi salah 

satu dari kriteria berikut: 1) ekuitas yang 

negatif; 2) arus kas yang negatif; 3) laba 

operasi yang negatif; 4) modal kerja yang 

negatif; 5) laba bersih yang negatif; atau 6) 

laba ditahan yang negatif. Hasil penelitian 

Chen dan Church (1992) memberikan bukti 

empiris bahwa rasio-rasio keuangan 

merupakan indikator yang penting untuk 

memprediksi opini going concern.  

Opini Audit 

Krisis keuangan yang melanda 

beberapa negara di Asia termasuk 

Indonesia pada tahun 1997, membawa 

dampak buruk bagi kelangsungan hidup 

entitas bisnis. Lingkungan risiko yang 

merupakan dampak dari memburuknya 

kondisi ekonomi mengakibatkan makin 

meningkatnya opini qualified going concern 

dan disclaimer untuk penugasan tahun 1998. 

Studi LaSalle et al. (1996) dengan 

menggunakan regresi logistik 

menunjukkan bahwa perusahaan-

perusahaan yang menerima disclaimer lebih 

cenderung memiliki bad news items, sangat 

sedikit good news items, dan kontrol internal 

yang lebih lemah daripada perusahaan-

perusahaan yang menerima unqualified 

modified report.  

Mutchler (1985) menguji pengaruh 

ketersediaan informasi publik terhadap 

prediksi opini going concern, yaitu tipe opini 

audit yang telah diterima perusahaan. 

Hasilnya menunjukkan bahwa model 

discriminant analysis yang memasukkan tipe 

opini audit tahun sebelumnya mempunyai 

akurasi prediksi keseluruhan yang paling 

tinggi sebesar 89,9 persen dibanding model 

yang lain. Juniarti (2000) menyatakan 

bahwa berapa hal yang memicu masalah 

going concern ketika terjadi krisis keuangan 

pada tahun 1997 adalah perusahaan-

perusahaan memiliki rasio hutang 

terhadap modal yang tinggi, saldo hutang 

jangka pendek dalam jumlah besar yang 

segera jatuh tempo, mengalami penurunan 

modal (capital deficiency) yang signifikan, 

kerugian keuangan (financial losses) yang 

disebabkan karena kerugian nilai tukar, 

menanggung beban-beban keuangan, 

kerugian operasional dan tidak adanya 

action plans yang jelas dari pihak 

manajemen. 

Pertumbuhan Perusahaan 

Pertumbuhan perusahaan dapat 

memberikan aspek positif bagi perusahaan. 

Kebijakan perusahaan pada perusahaan 

yang bertumbuh merupakan implementasi 

teori contracting dan hal ini merupakan 

berita baik bagi para investor sehingga 

mereka akan merespon berita tersebut 

secara positif pada harga saham. Myers 

(1977) menyatakan bahwa perusahaan 

dengan tingkat pertumbuhan yang tinggi 

lebih cenderung untuk memperkecil 

tingkat utang.  

Pertumbuhan perusahaan juga 

dapat dilihat dari growth opportunities 

(kesempatan bertumbuh) yang diukur dari 

market to book value of equity. Weston dan 

Bringham (2005) menyatakan bahwa rasio 

nilai pasar (market value ratios) adalah 

serangkaian rasio yang mengkaitkan harga 

saham perusahaan dengan labanya dan 

dengan nilai bukunya per saham. Rasio 

tersebut memberi indikasi kepada 

manajemen mengenai apa pendapat 

investor tentang prestasi perusahaan di 

masa lalu dan prospeknya untuk masa 

mendatang. Weston dan Copeland (1995) 

juga menyatakan rasio market to book value 

of equity mengukur nilai yang diberikan 

pasar keuangan kepada manajemen dan 

organisasi perusahaan sebagai perusahaan 

yang terus tumbuh. Chen dan Cruch (1996) 

mengungkapkan bahwa auditee yang 
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menerima opini going concern akan 

mengalami return negatif di sekitar 

publikasi laporan audit. 

Perumusan Hipotesis 

Klien berusaha menghindari 

memperoleh opini qualified. Penelitian 

sebelumnya yang berhasil membuktikan 

bahwa qualified opinion merupakan salah 

satu determinan pemicu perpindahan 

auditor yang dilakukan Chow dan Rice 

(1982), Craswell (1988), dan Dye (1991). 

Bryan et al. (2005) mengungkapkan bahwa 

manajer dapat menunda atau menghindari 

opini going concern dengan memberikan 

laporan keuangan yang yang baik untuk 

meyakinkan auditor atau dengan 

melakukan auditor switching dengan 

harapan bahwa auditor baru tidak 

memberikan opini going concern. Craswell 

et al. (1995) menyatakan bahwa klien 

biasanya mempersepsikan auditor yang 

berasal dari KAP besar dan memiliki 

afiliasi dengan KAP internasional memiliki 

kualitas yang lebih tinggi karena auditor 

tersebut memiliki karakteristik yang dapat 

dikaitkan dengan kualitas, seperti 

pelatihan, pengakuan internasional, serta 

adanya peer review. John (1991) 

menunjukkan bahwa kualitas auditor 

meningkat sejalan dengan besarnya KAP 

tersebut. 

Carcello dan Neal (2000) 

menyatakan bahwa semakin buruk kondisi 

keuangan perusahaan maka semakin besar 

probabilitas perusahaan menerima opini 

going concern. Altman dan McGough (1974) 

menemukan bukti bahwa tingkat prediksi 

kebangkrutan dengan menggunakan suatu 

model prediksi mencapai tingkat 

keakuratan 82%, sedangkan dengan 

menggunakan opini audit, tingkat 

keakuratan hanya mencapai 46%. Schwartz 

dan Menon (1985) juga mengungkapkan 

perusahaan yang berpotensi bangkrut lebih 

cenderung melakukan pergantian auditor 

dibandingkan perusahaan yang sehat 

karena di dalam lingkungan perusahaan 

berpotensi bangkrut terdapat pengaruh 

yang besar terhadap putusnya hubungan 

kerja antara manajemen dan auditor, 

seperti adanya permasalahan metoda 

akuntansi, ketidakpuasan terhadap 

pendapat auditor, atau ketidakpuasan 

terhadap kinerja auditor. Menurut 

Mutchler (1986) opini audit yang tepat jika 

perusahaan klien menerima atau tidak 

menerima opini going concern dalam tahun 

berjalan, dan diwaktu berikutnya maka 

akan mengalami atau tidak mengalami 

kebangkrutan. Ketiadaan opini going 

concern pada perusahaan yang mengalami 

kebangkrutan menunjukkan bahwa auditor 

merasa yakin terhadap upaya perusahaan 

klien untuk memperbaiki perputaran dan 

kinerja perusahaannya di masa yang akan 

datang dengan menerapkan rencana-

rencana seperti restrukturisasi utang, 

rencana rekonstruksi (Mutchler, 1986; 

Barnes dan Huan, 1993), auditor enggan 

untuk mengeluarkan opini going concern 

karena self fulfilling prophecy (Mutchler, 

1984; Taffler dan Tseung, 1984), auditor 

khawatir dengan memberikan opini going 

concern akan kehilangan kliennya, yang 

berarti pula auditor akan kehilangan 

pendapatannya (Kida, 1980; Barnes dan 

Huan, 1993). Pertumbuhan perusahaan 

mengindikasikan kemampuan perusahaan 

dalam mempertahankan kelangsungan 

usahanya. Perusahaan dengan negative 

growth mengindikasikan kecenderungan 

yang lebih besar ke arah kebangkrutan. 

Weston dan Copeland (1992) menyatakan 

bahwa rasio pertumbuhan penjualan 

digunakan untuk mengukur kemampuan 

auditee dalam pertumbuhan tingkat 

penjualan. Auditee dengan rasio 

pertumbuhan penjualan yang tinggi 

mengindikasikan semakin kecil 

kemungkinan auditor menerbitkan opini 

going concern.  

Studi-studi tersebut mendasari 

perumusan hipotesis dalam penelitian ini 

yaitu: 

H1 : opinion shopping berpengaruh 

terhadap opini going concern. 

H2 : kualitas audit berpengaruh terhadap 
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opini going concern. 

H3 : financial distress berpengaruh terhadap 

opini going concern. 

H4 : opini audit berpengaruh terhadap opini 

going concern. 

H5 : pertumbuhan perusahaan berpengaruh 

terhadap opini going concern. 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan 

pendekatan positivist. Jenis penelitian ini 

adalah penelitian pengujian hipotesis 

(hypothesis testing). Penelitian pengujian 

hipotesis umumnya merupakan penelitian 

yang menjelaskan fenomena dalam bentuk 

hubungan antar variabel (Indriantoro dan 

Supomo, 2002:89). Penelitian ini menguji 

pengaruh opinion shopping, kualitas audit, 

financial distress, opini audit, dan 

pertumbuhan perusahaan terhadap opini 

going concern.  

Populasi dalam penelitian ini 

adalah perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). 

Periode data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah tahun 2004-2007. 

Periode ini dipilih karena tahun 2004-2007 

merupakan periode kondisi ekonomi 

normal beberapa tahun setelah terjadinya 

krisis ekonomi. Periode ini juga menarik 

untuk diteliti, dalam kaitannya dengan 

praktik opinion shopping di Indonesia 

karena merupakan periode setelah 

dikeluarkannya Peraturan BAPEPAM 

nomor Kep-20/PM/2002 per tanggal 12 

November 2002 serta SK Menteri Keuangan 

nomor 423/KMK-06/2002 yang berisi 

pembatasan hubungan auditee dan auditor 

selama jangka waktu tertentu untuk 

auditor dalam membuktikan tingkat 

kepatuhan auditee dan independensi 

auditor.  

Pemilihan sampel penelitian 

didasarkan pada metode penyampelan 

bersasaran (purposive sampling method) 

dengan tujuan untuk mendapatkan sampel 

yang representatif sesuai dengan kriteria 

yang telah ditentukan. Berikut kriteria dan 

hasil pemiliah sampel penelitian: 

 

Tabel 1. Jumlah Sampel Berdasarkan   

          Kriteria Seleksi Sampel 

No. Kriteria Jumlah 

1. Perusahaan manufaktur 

yang terdaftar di BEI 

berturut-turut tahun 2004-

2007 

145 

2. Tahun buku selain 31 

Desember  

(0) 

3. Tidak mengalami laba 

bersih setelah pajak yang 

negatif sekurangnya satu 

periode laporan keuangan 

selama periode 

pengamatan (tahun 2004-

2007)  

(69) 

4. Data laporan keuangan 

tidak lengkap 

(0) 

5. Perusahaan melakukan 

delisting dari BEI 

(5) 

Jumlah Akhir Sampel Penelitian 71 

Data dalam penelitian ini 

menggunakan data sekunder yang 

diperoleh dari laporan keuangan auditan 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di 

BEI pada tahun 2004-2007 yang telah 

dipublikasikan. Data pendukung diambil 

dari Indonesian Capital Market Directory 

(ICMD) tahun 2004 dan 2007. Data-data 

tersebut tersedia di database Pojok BEI 

Universitas Brawijaya.  

Model Penelitian 

Berdasarkan penjelasan diatas 

maka dirumuskan model penelitian ini 

sebagai berikut:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opinion Shopping 

Opini Audit 

Pertumbuhan 

Perusahaan 

Kualitas Audit 

Financial Distress 
Opini 

Going Concern 

Variabel Independen Variabel Dependen 
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Definisi Konseptual dan Operasional  

       Variabel 

Variabel dependen dalam 

penelitian ini adalah opini going concern 

yang diukur dengan menggunakan 

variabel dummy. Dimana kategori 1 untuk 

auditee yang menerima opini going concern 

dan kategori 0 untuk auditee yang 

menerima opini non going concern. Variabel 

independen terdiri opinion shopping, 

kualitas audit, financial distress, opini audit 

dan pertumbuhan perusahaan. Definisi 

operasional variabel-variabel penelitian ini 

adalah sebagai berikut:  

1. Opini Going Concern 

Opini going concern merupakan opini 

audit modifikasi yang dalam 

pertimbangan auditor terdapat 

ketidakmampuan atau ketidakpastian 

signifikan atas kelangsungan hidup 

perusahaan dalam menjalankan 

operasinya (SPAP, 2001). Opini going 

concern diberi kode 1, sedangkan opini 

non going concern diberi kode 0.  

2. Opinion Shopping 

Opinion shopping merupakan suatu 

kondisi dimana perusahaan melakukan 

pergantian auditor apabila perusahaan 

klien terancam menerima opini going 

concern (Geiger et al., 2000) dan untuk 

memperoleh opini yang lebih baik 

pada tahun berikutnya (Lennox, 2000). 

Pengukuran opinion shopping dalam 

penelitian ini menggunakan metode 

yang diterapkan oleh Lennox (2000, 

2002) dengan menggunakan model 

pergantian auditor adalah sebagai 

berikut: 

AS  =  θ
0  +  θ

1
(GC

1 - GC
0
)  +  θ

2
Z93  +    

           θ
3
RS  +  θ

4
ALAG  +  e 

Keterangan:  

 AS = auditor switching. 

(GC
1 - GC

0
)  = variabel opinion shopping 

yang menangkap 

dampak perbedaan 

pelaporan karena 

keputusan pergantian 

auditor. 

Z93 = prediksi kebangkrutan 

menggunakan Revised 

Altman Model (1993). 

RS  =  return saham dihitung 

berdasarkan penelitian 

Lennox (2002). 

ALAG  = jumlah hari antara akhir 

periode akuntansi 

sampai dikeluarkannya 

laporan audit. 

Dimana return saham dihitung 

berdasarkan penelitian Lennox (2002) 

sebagai berikut: 

  1-it1-ititit SP/SPDPSSPRS                 

 Keterangan: 

RS =  return saham perusahaan i 

pada tahun t. 

SPit  =  harga saham perusahaan i 

pada tahun t. 

DPSit  =  dividend per share 

perusahaan i pada tahun t. 

SPit-1  =  harga saham perusahaan i 

pada tahun t-1. 

3. Kualitas Audit 

Kualitas audit merupakan kepercayaan 

pemakai jasa auditor bahwa auditor 

memiliki kekuatan monitoring yang 

secara umum tidak dapat diamati. 

Kualitas auditor biasanya diproksikan 

dengan menggunakan reputasi auditor. 

DeAngelo (1981) menyatakan bahwa 

auditor skala besar memiliki insentif 

yang lebih untuk menghindari kritikan 

kerusakan reputasi dibandingkan pada 

auditor skala kecil. Auditor skala besar 

juga lebih cenderung untuk 

mengungkapkan masalah-masalah 

yang ada karena auditor tersebut lebih 

kuat menghadapi risiko proses 

pengadilan. Pernyataan tersebut 

menggambarkan bahwa auditor skala 

besar memiliki insentif lebih dalam 

mendeteksi dan melaporkan masalah 

going concern perusahaan kliennya. 

Kualitas audit dalam penelitian ini 

diproksikan dengan menggunakan 

skala auditor. Pengukuran skala 



 Jurnal Akuntansi dan Ekonomi Bisnis 

Vol. 1  No. 1 April 2012 

LELY KUMALAWATI 9 

 

auditor didasarkan pada studi 

Mutchler et al. (1997). Variabel ini 

diukur dengan variabel dummy, 1 

untuk auditor yang tergabung dalam 

skala besar (big four) dan 0 untuk 

auditor yang bukan (non big four).  

4. Financial Distress 

Financial distress merupakan suatu 

kondisi di mana perusahaan 

mengalami kesulitan keuangan dan 

dikhawatirkan mengalami 

kebangkrutan sehingga perusahaan 

tidak mampu untuk melunasi 

kewajibannya. Financial distress dalam 

penelitian ini menggunakan Revised 

Altman Model (1993). Revised Altman 

Model (1993) merupakan model yang 

dikembangkan sebelumnya mengalami 

revisi yang tujuannya adalah agar 

model prediksinya tidak hanya 

digunakan pada perusahaan 

manufaktur tetapi juga dapat 

digunakan untuk perusahaan selain 

manufaktur. Model Revisi Altman 

adalah sebagai berikut:  

Z’  =  0,717 Z1  +  0,874 Z2  +  3,107 Z3  +    

          0,420 Z4  +  0,998 Z5  

Keterangan: 

Z’  = z-score revised Altman Model. 

Z1  = working capital/total asset. 

Z2 = retained earnings/total asset.  

Z3 = earnings before interest and  

  taxes/total asset. 

Z4 = book value of equity/book value of  

  debt. 

Z5  = sales/total asset. 

5. Opini Audit  

Opini audit merupakan opini yang 

diterima oleh auditee atas laporan 

keuangan auditan pada tahun 

sebelumnya. Penelitian yang dilakukan 

oleh Carcello dan Neal (2000) 

menemukan bukti empiris bahwa ada 

hubungan positif signifikan antara 

opini going concern yang diterima tahun 

sebelumnya dengan opini going concern 

tahun berjalan. Opini audit dalam 

penelitian ini menggunakan variabel 

dummy yaitu opini going concern (GCO) 

diberi kode 1, sedangkan opini non 

going concern (NGCO) diberi kode 0.  

6. Pertumbuhan Perusahaan  

Pertumbuhan perusahaan merupakan 

perubahan ukuran perusahaan klien 

(Woo dan Koh, 2001). Perusahaan yang 

bertumbuh menggambarkan suatu 

prospek yang menguntungkan bagi 

investor karena investasi yang 

ditanamkan diharapkan akan 

memberikan return yang tinggi.  

Variabel pertumbuhan perusahaan 

dalam penelitian ini prediksi dengan 

menggunakan rasio pertumbuhan 

penjualan yaitu mengukur 

kemampuan auditee dalam 

pertumbuhan tingkat penjualan seperti 

yang digunakan Haskins dan Williams 

(1990), DeFond (1992), Weston dan 

Copeland (1992), Woo dan Koh (2001), 

sebagai berikut: 

 

SALGR  

 

Keterangan: 

SALGR =  rasio 

    pertumbuhan  

    penjualan. 

Penjualan Bersiht =  penjualan bersih  

    pada tahun t. 

Penjualan Bersiht-1 =  penjualan bersih 

pada tahun t-1. 

Model Analisis Data 

Penelitian ini menggunakan regresi 

logistik (logistic regression). Gujarati (2003) 

menyatakan bahwa regresi logistik 

mengabaikan heteroscedasitiy, artinya 

variabel dependen tidak memerlukan 

homoscedacity untuk masing-masing 

variabel independennnya. Model regresi 

logistik yang digunakan untuk menguji 

hipotesis sebagai berikut: 

 

 

 

Keterangan: 

Ln  GC 

. 

= opini going concern yang 

diproksikan dengan variabel 

-1t

-1tt

Bersih Penjualan

Bersih Penjualan-Bersih Penjualan     
  

Ln   GC   = α + β1 AS + β2 ADTR + β3 Z93 + 

     1 – GC   β4 PRIOP + β5 SALGR + ε 



 Jurnal Akuntansi dan Ekonomi Bisnis 

Vol. 1  No. 1 April 2012 

LELY KUMALAWATI 10 

 

  1 - GC 

 

 

dummy [kategori 1 untuk 

auditee dengan opini going 

concern (GCO), dan kategori 0 

untuk auditee dengan opini 

non going concern (NGCO)]. 

α = konstanta. 

β1 – β5 = koefisien regresi. 

AS  opinion shopping yang 

diproksikan dengan 

menggunakan auditor 

swiching. 

ADTR = kualitas auditor yang 

diproksikan dengan variabel 

dummy [kategori 1 untuk 

auditor yang tergabung 

dalam big four, dan kategori 0 

untuk auditor yang tidak 

tergabung dalam big four]. 

Z93 = financial distress yang diukur 

dengan menggunakan Revised 

Altman Model (1993). 

PRIOP = opini audit yang diterima 

pada tahun sebelumnya yang 

diproksikan dengan variabel 

dummy [kategori 1 untuk 

opini going concern (GCO), 

dan kategori 0 untuk opini 

non going concern (NGCO)]. 

SALGR = rasio pertumbuhan penjualan 

auditee. 

ε = kesalahan residual. 

Statistik Deskriptif 

Teknik analisis deskriptif 

digunakan untuk mengungkap gambaran 

data secara deskriptif yaitu dengan cara 

menginterpretasikan hasil pengolahan data 

nominal empirik dan deskripsi data seperti 

mean, median, dan standar deviasi untuk 

mengetahui keadaan data berdasarkan 

hasil penelitian. Hasil analisis deskriptif 

berguna untuk mendukung interpretasi 

terhadap hasil analisis dengan teknik 

lainnya. 

Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas digunakan 

untuk mengetahui apakah dalam model 

regresi terdapat hubungan linier yang 

sempurna atau mendekati sempurna di 

antara beberapa atau semua variabel yang 

menjelaskan dari model regresi. Jika 

variabel-variabel yang menjelaskan 

berkorelasi satu sama lain maka sangat 

sulit untuk memisahkan pengaruhnya 

masing-masing dan untuk mendapatkan 

penaksiran yang baik bagi koefisien-

koefisien regresi. 

Penelitian ini menggunakan nilai 

pearson correlation untuk mendeteksi ada 

atau tidaknya korelasi antar variabel atau 

multikolinearitas. Nilai koefisien  korelasi 

(r) > 0,8 berarti terjadi multikolinearitas, 

sebaliknya jika (r) < 0,8 maka tidak terjadi 

multikolinearitas. 

Pengujian Hipotesis 

Pengujian hipotesis dilakukan 

dengan analisis multivariat menggunakan 

regresi logistik, yang variabel bebasnya 

merupakan kombinasi antara metric dan 

non metric. Teknik analisis ini tidak 

memerlukan lagi uji normalitas data pada 

variabel bebasnya. Regresi logistik 

umumnya dipakai jika asumsi multivariat 

distribusi normal tidak dipenuhi (Ghozali, 

2005). Kuncoro (2004) juga menyatakan 

bahwa regresi logistik tidak memiliki 

asumsi normalitas atas variabel bebas yang 

digunakan dalam model. Artinya, variabel 

penjelas tidak harus memiliki distribusi 

normal, linear, maupun memiliki varian 

yang sama dalam setiap grup.  

Menguji Kelayakan Model Regresi 

Pengujian kelayakan model regresi 

dinilai dengan menggunakan Hosmer and 

Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Nilai 

statistik Hosmer and Lemeshow Goodness of fit 

lebih besar daripada 0,01 maka hipotesis 

nol tidak dapat ditolak dan berarti model 

mampu memprediksi nilai observasinya 

atau dapat dikatakan model dapat diterima 

karena sesuai dengan data observasinya 

(Ghozali, 2005). 
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Menguji Keseluruhan Model  

          (Overall Model Fit) 

Pengujian keseluruhan model 

dilakukan dengan membandingkan nilai 

antara -2 Log Likelihood (-2LL) pada awal 

(block number = 0) dengan nilai -2 Log 

Likelihood (-2LL) pada akhir (block number = 

1). Adanya pengurangan nilai antara -2LL 

awal (initial -2LL function) dengan nilai -2LL 

pada langkah berikutnya (-2LL akhir) 

menunjukkan bahwa model yang 

dihipotesiskan fit dengan data. Log 

Likelihood pada regresi logistik mirip 

dengan pengertian "Sum of Square Error" 

pada model regresi, sehingga penurunan 

Log Likelihood menunjukkan model regresi 

semakin baik (Ghozali, 2005).  

Menguji Koefisien Determinasi (R2) 

Pengujian koefesien determinasi 

pada model regresi logistik ditunjukkan 

oleh nilai Nagelkerke R Square. Nagelkerke R 

Square merupakan modifikasi dari keofisien 

Cox dan Snell untuk memastikan bahwa 

nilainya bervariasi dari 0 (nol) sampai 1 

(satu). Hal ini dilakukan dengan cara 

membagi nilai Cox dan Snell’s R Square 

dengan nilai maksimumnya. Nilai 

Nagelkerke R Square dapat diinterpretasikan 

seperti nilai R Square pada regresi berganda 

(Ghozali, 2005). 

Matrik Klasifikasi 

Matrik klasifikasi 2 x 2 menghitung 

nilai estimasi yang benar (correct) dan salah 

(incorrect). Pada kolom merupakan dua 

nilai prediksi dari variabel dependen yaitu 

opini going concern (1) dan opini non going 

concern (0), sedangkan pada baris 

menunjukkan nilai observasi 

sesungguhnya dari nilai variabel dependen 

opini going concern (1) dan opini non going 

concern (0). Pada model yang sempurna, 

maka semua kasus akan berdada pada 

diagonal dengan tingkat ketepatan 

peramalan 100%. Jika model logistik 

mempunyai homoskedastisitas, maka 

prosentase yang benar akan sama untuk 

kedua baris (Ghozali, 2005). 

Estimasi Parameter dan Interpretasinya 

Estimasi maksimum likelihood 

parameter dari model dapat dilihat melalui 

koefisien regresi (Ghozali, 2005). Koefisien 

regresi dari tiap variabel yang diuji 

menunjukkan bentuk hubungan antar 

variabel. Pengujian hipotesis dilakukan 

dengan cara membandingkan antara nilai 

probabilitas (sig) dengan tingkat signifikasi 

(α). 

HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

Hasil Analisis Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif merupakan 

metode numerik dan grafis untuk 

mengenali pola sejumlah data, kemudian 

merangkum informasi yang terdapat dalam 

data dan menyajikan informasi tersebut 

dalam bentuk yang diinginkan. Jenis data 

dalam penelitian ini terbagi menjadi dua 

kategori, yaitu data berbentuk nominal 

(opini going concern, kualitas audit, dan 

opini audit) dan data berbentuk rasio 

(opinion shopping, financial distress, dan 

pertumbuhan perusahaan). Data dalam 

statistik deskriptif meliputi rata-rata (mean), 

maksimum, minimum, standar deviasi, dan 

sebagainya. Hasil statistik deskriptif 

terhadap variabel penelitian yang memiliki 

kategori data rasio dengan menggunakan 

metode pooled data diperoleh sebanyak 284 

data observasi.  

Hasil analisis statistik deskriptif 

untuk variabel opinion shopping yang 

diukur dengan model pergantian auditor 

menunjukkan nilai minimum sebesar -

1,781; nilai maksimum sebesar 0,552 

dengan rata-rata dan standar deviasi 

masing-masing sebesar -0,278 dan 0,368. 

Financial distress yang diukur dengan 

prediksi kebangkrutan menujukkan nilai 

statistik deskriptif untuk variabel ini 

dengan nilai minimum sebesar -4,299; nilai 

maksimum sebesar 6,805 dengan rata-rata 

dan standar deviasi masing-masing sebesar 

0,943 dan 1,639. Hasil analisis statistik 

deskriptif untuk variabel pertumbuhan 

perusahaan yang diukur dengan rasio 
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pertumbuhan penjualan menunjukkan nilai 

minimum sebesar -0,906; nilai maksimum 

sebesar 8,518 dengan rata-rata dan standar 

deviasi masing-masing sebesar 0,184 dan 

0,665. Hasil analisis statistik deskriptif 

untuk ketiga variabel tersebut 

menunjukkan kirasan nilai minimum dan 

maksimun memiliki jarak yang cukup 

besar, dan nilai deviasi standar lebih besar 

dari nilai rata-rata yang berarti data yang 

digunakan dalam penelitian ini heterogen.  

Profil Perusahaan Sampel   

 Hasil analisis profil perusahaan 

yang dijadikan sampel berdasarkan 

kategori opini going concern, kualitas audit, 

dan opini audit, dari 284 data observasi 

diperoleh sebanyak 179 observasi atau 63% 

dari total observasi yang mendapatkan 

opini non going concern (NGCO), dan 

sebanyak 37 observasi atau 37% dari total 

observasi yang mendapatkan opini going 

concern (GCO). 175 observasi atau 61,6% 

dari total observasi menggunakan jasa KAP 

non big four, dan sebanyak 109 observasi 

atau 38,4% dari total observasi 

menggunakan jasa KAP big four, dan 181 

observasi atau 63,7% dari total observasi 

menerima opini non going concern pada 

tahun sebelumnya, dan sebanyak 103 

observasi atau 36,3% menerima opini going 

concern pada tahun sebelumnya.    

Hasil Uji Multikolinearitas 

Model regresi logistik ideal adalah 

model regresi yang bebas dari adanya 

korelasi yang kuat antara variabel 

bebasnya (multikolinieritas). Pengujian 

multikolinearitas dilakukan dengan 

menggunakan matrik korelasi antar 

variabel bebas untuk melihat besarnya 

korelasi antar variabel independen yang 

ditunjukkan oleh nilai pearson correlation. 

Nilai koefisien korelasi (r) > 0,8 maka 

terjadi multikolinearitas, sebaliknya jika (r) 

< 0,8 maka tidak terjadi multikolinearitas. 

Hasil perhitungan korelasi antar 

variabel bebas menunjukkan bahwa tidak 

ada korelasi antar variabel bebas atau 

dapat dikatakan tidak terjadi 

multikolinearitas. Hal tersebut ditunjukkan 

oleh nilai koefisien korelasi (r) antar 

variabel bebas yang lebih kecil dari 0,8. 

Hasil Uji Hipotesis 

Pengujian terhadap hipotesis 

bertujuan untuk membuktikan pengaruh 

opinion shopping, kualitas audit, financial 

distress, opini audit dan pertumbuhan 

perusahaan terhadap opini going concern. 

Variabel dependen pada penelitian ini 

berbentuk nominal, maka pengujian 

terhadap hipotesis dilakukan 

menggunakan uji regresi logistik dengan 

level (α) = 1%. Tahapan pengujian dengan 

menggunakan uji regresi logistik dijelaskan 

sebagai berikut: 

Hasil Uji Kelayakan Model Regresi 

Hasil pengujian kelayakan model 

regresi dinilai dengan menggunakan 

Hosmer and Lemeshow Test yang 

menunjukkan nilai Chi-square sebesar 9,131 

dengan signifikansi (nilai p) sebesar 0,331. 

Berdasarkan hasil tersebut, karena nilai 

signifikansi lebih besar dari 0,01 maka 

model regresi disimpulkan mampu 

memprediksi nilai observasinya dan layak 

untuk digunakan dalam analisis 

selanjutnya. 

Hasil Uji Keseluruhan Model  

             (Overall Model Fit) 

Hasil pengujian keseluruhan model 

menunjukkan bahwa nilai -2LL awal (block 

Number = 0) adalah sebesar 374,212 dan 

nilai -2LL akhir (block number = 1) sebesar 

217,951. Setelah dimasukkan kelima 

variabel independen nilai -2LL akhir 

mengalami penurunan menjadi sebesar 

217,951. Penurunan likelihood (-2LL) ini 

menunjukkan model regresi yang lebih 

baik atau dengan kata lain model yang 

dihipotesiskan telah memiliki kesesuaian 

dengan data. 

Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Hasil pengujian koefisien 

determinasi menunjukkan nilai Nagelkerke 
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R Square sebesar 0,578 yang berarti 

variabilitas variabel dependen yang dapat 

dijelaskan oleh variabel independen adalah 

sebesar 57,8%. Sisanya sebesar 42,2% 

dijelaskan oleh variabel-variabel lain di 

luar model penelitian. 

Hasil Perhitungan Matrik Klasifikasi 

Matrik klasifikasi menunjukkan 

kekuatan prediksi dari model regresi untuk 

memprediksi opini going concern oleh 

perusahaan. Hasil perhitungan matrik 

klasifikasi antar variabel bebas 

menunjukkan kekuatan prediksi dari 

model regresi untuk perusahaan yang 

menerima opini non going concern adalah 

sebesar 88,3%. Hal ini berarti model regresi 

yang digunakan memprediksi sebanyak 

158 observasi (88,3%) yang diprediksi akan 

menerima opini non going concern dari total 

179 observasi yang menerima opini non 

going concern. Kekuatan prediksi model 

perusahaan yang menerima opini going 

concern adalah sebesar 79% yang berarti 

model regresi yang digunakan 

memprediksi terdapat sebanyak 83 

observasi (79%) yang menerima opini going 

concern dari total 105 observasi yang 

menerima opini going concern.  

Model Regresi Logistik yang Terbentuk 

Hasil uji regresi logistik disajikan 

pada tabel 4.1. berikut ini: 

 

Tabel 2. Hasil Uji Regresi Logistik 

Variabel 

Koefisi

en 

Regresi 

Standa

rd 

Error 

Nila

i 

Wal

d 

Nila

i-p 

Constant 
-1,393 0,327 

18,1

50 

0,00

0 

Opinion 

Shopping 
0,206 0,437 

0,22

1 

0,63

8 

Kualitas 

Audit 
-0,083 0,366 

0,05

1 

0,82

1 

Financial 

Distress 
-0,485 0,127 

14,6

30 

0,00

0* 

Opini 

Audit 
3,199 0,354 

81,6

34 

0,00

0* 

Pertumbu

han 

Perusahaa

n 

-0,311 0,384 
0,65

6 

0,41

8 

* signifikan secara statistik pada level (α) = 

1%.  

Berdasarkan Tabel 4.1. hasil 

pengujian terhadap koefisien regresi 

menghasilkan model sebagai berikut: 

 

 

 

 

 Berdasarkan model regresi yang 

terbentuk di atas, hasil pengujian terhadap 

hipotesis dapat dijelaskan sebagai berikut. 

Hipotesis pengaruh opinion 

shopping terhadap opini going concern 

menunjukkan bahwa variabel opinion 

shopping memiliki koefisien regresi positif 

sebesar 0,206 dan standard error sebesar 

0,437; dengan nilai wald sebesar 0,221 dan 

probabilitas (p) sebesar 0,638. Nilai tersebut 

secara statistik tidak signifikan pada α = 

1%. Hasil tersebut menunjukkan bahwa 

opinion shopping tidak berpengaruh secara 

signifikan terhadap opini going concern.  

Hipotesis pengaruh kualitas audit 

terhadap opini going concern menunjukkan 

bahwa variabel kualitas audit memiliki 

koefisien regresi negatif sebesar -0,083 dan 

standard error sebesar 0,366; dengan nilai 

wald sebesar 0,051 dan probabilitas (p) 

sebesar 0,821. Nilai tersebut secara statistik 

tidak signifikan pada α = 1%. Hasil tersebut 

menunjukkan bahwa kualitas audit tidak 

berpengaruh secara signifikan terhadap 

opini going concern. 

Hipotesis pengaruh financial 

distress terhadap opini going concern 

menunjukkan bahwa variabel financial 

distress memiliki koefisien regresi negatif 

sebesar -0,485 dan standard error sebesar 

0,127; dengan nilai wald sebesar 14,630 dan 

probabilitas (p) sebesar 0,000. Nilai tersebut 

secara statistik signifikan pada α = 1%. 

Hasil tersebut menunjukkan bahwa 

financial distress berpengaruh secara 

signifikan terhadap opini going concern. 

Ln   GC   = -1,393 + 0,206AS + 0,083ADTR + 

    1 – GC   0,485Z93 + 3,199PRIOP + 

   0,311SALGR + ε 
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Hipotesis pengaruh opini audit 

terhadap opini going concern menunjukkan 

bahwa variabel opini audit memiliki 

koefisien regresi positif sebesar 3,199 dan 

standard error sebesar 0,354 dengan nilai 

wald sebesar 81,634 dan probababilitas (p) 

sebesar 0,000. Nilai tersebut secara statistik 

signifikan pada α = 1%. Hasil tersebut 

menunjukkan bahwa opini audit 

berpengaruh secara signifikan terhadap 

opini going concern. 

Hipotesis pengaruh pertumbuhan 

perusahaan terhadap opini going concern 

menunjukkan bahwa variabel 

pertumbuhan perusahaan memiliki 

koefisien regresi negatif sebesar -0,311 dan 

standard error sebesar 0,384; dengan nilai 

wald sebesar 0,656 dan probabilitas (p) 

sebesar 0,418. Nilai tersebut secara statistik 

tidak signifikan pada α = 1%. Hasil tersebut 

menunjukkan bahwa pertumbuhan 

perusahaan tidak berpengaruh secara 

signifikan terhadap opini going concern. 

Pembahasan Hasil Penelitian 

Pengaruh Opinion Shopping  

          terhadap Opini Going Concern 

Berdasarkan hasil pengujian 

pengaruh opinion shopping terhadap opini 

going concern, penelitian ini gagal 

menemukan adanya pengaruh signifikan 

variabel opinion shopping terhadap opini 

going concern. Hasil ini secara umum tidak 

mendukung hasil penelitian sebelumnya 

yang dilakukan oleh Craswell (1988), Dye 

(1991), Lennox (2000), dan Bryan et al. 

(2005), akan tetapi mendukung hasil 

penelitian Chow dan Rice (1982), dan Teoh 

(1992).  

Hasil pengujian yang gagal 

menemukan adanya pengaruh signifikan 

dari variabel oponion shopping menunjukkan 

adanya perbedaan fakta opini going concern 

pada pasar modal Indonesia dengan pasar 

modal di luar negeri, khususnya apabila 

dihubungkan dengan kecenderungan 

tindakan opinion shopping oleh perusahaan. 

Kondisi di Indonesia lebih sesuai dengan 

praktik opinion shopping seperti yang 

dikemukakan Teoh (1992) yaitu argumen 

ancaman pergantian auditor, dan auditor 

akhirnya mengeluarkan opini non going 

concern. Fakta pada hasil penelitian ini 

sejalan dengan pendapat dari Chow dan 

Rice (1982) yang menyatakan walaupun 

perusahaan sering mengganti auditor 

setelah menerima opini going concern, akan 

tetapi tindakan tersebut masih belum jelas 

apakah merupakan cerminan praktik 

opinion shopping atau tidak. Adanya 

kemungkinan bahwa opinion shopping 

justru terjadi pada perusahaan yang 

mempertahankan auditor lama. Bukti 

empiris ini juga menunjukkan indikasi 

auditor di indonesia kurang independen. 

Pengaruh Kualitas Audit terhadap  

           Opini Going Concern 

Berdasarkan hasil pengujian 

pengaruh kualitas audit terhadap opini 

going concern, penelitian ini gagal 

menemukan adanya pengaruh signifikan 

variabel kualitas audit terhadap opini going 

concern. Hasil ini tidak mendukung hasil 

penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 

Mutchler et al. (1997) menemukan bukti 

empiris bahwa auditor skala besar (big four) 

lebih cenderung mengeluarkan opini going 

concern pada perusahaan yang mengalami 

kesulitan keuangan dibandingkan auditor 

berskala kecil (non big four). Penelitian ini 

mendukung studi yang dilakukan oleh 

Geiger et al. (2000), Barbadillo et al. (2004) 

dan Bruynseels et al. (2006) yaitu kualitas 

audit tidak berpengaruh terhadap opini 

going concern. Hasil tersebut menunjukkan 

bahwa perusahaan yang menggunakan jasa 

dari KAP big four maupun non big four tidak 

cenderung memberikan opini going concern 

kepada perusahaan yang akan bangkrut. 

Hal tersebut kemungkinan disebabkan 

kegagalan auditor dalam memprediksi 

indikasi kebangkrutan di masa yang akan 

datang, dan perusahaan kemungkinan juga 

berada dalam posisi ambang batas antara 

kebangkrutan dengan kelangsungan 

usahanya. 
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Hasil penelitian ini juga sejalan 

dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Barnes dan Huan (1993) yang tidak 

menemukan bukti empiris bahwa kualitas 

audit berpengaruh terhadap opini going 

concern meskipun proksi yang digunakan 

berbeda. Barnes dan Huan (1993) 

menggunakan proksi reputasi auditor yang 

menunjukkan bahwa ketika seorang 

auditor memiliki reputasi yang baik maka 

auditor tersebut akan berusaha 

mempertahankan reputasinya, dan 

menghindarkan diri dari hal-hal yang 

dapat merusak reputasinya. 

Penelitian Altman dan McGough 

(1974) mengemukakan bahwa model 

prediksi kebangkrutan yang digunakan 

lebih akurat dibandingkan dengan opini 

yang diberikan auditor. Konsisten dengan 

argumentasi tersebut, hasil penelitian ini 

juga menunjukkan bahwa profesi auditor 

telah gagal melakukan tanggung jawab 

profesionalnya dalam memberikan opini 

audit pada laporan keuangan perusahaan. 

Pengaruh Financial Distress  

          terhadap Opini Going Concern 

Berdasarkan hasil pengujian 

pengaruh financial distress terhadap opini 

going concern, penelitian ini berhasil 

menemukan adanya pengaruh signifikan 

variabel financial distress terhadap opini 

going concern. Hasil ini mendukung studi 

Altman dan McGough (1974) yang 

menemukan bukti bahwa tingkat prediksi 

kebangkrutan dengan menggunakan suatu 

model prediksi memiliki kemampuan 

prediksi yang lebih baik apabila 

dibandingkan dengan penggunaan opini 

audit. Kondisi keuangan perusahaan 

menggambarkan tingkat kesehatan 

perusahaan sesungguhnya. Auditor hampir 

tidak pernah memberikan opini going 

concern pada perusahaan yang tidak 

mengalami kesulitan keuangan (McKeown 

et al. 1991). Hasil pengujian yang 

menghasilkan adanya arah pengaruh 

positif signifikan dari variabel financial 

distress menunjukkan bahwa auditor lebih 

cenderung untuk mengeluarkan opini going 

concern ketika kemungkinan kebangkrutan 

perusahaan semakin tinggi, yang 

ditunjukkan oleh semakin buruk kondisi 

keuangan perusahaan. Konsisten dengan 

hasil pengujian terhadap variabel kualitas 

audit, fakta pada penelitian ini 

menunjukkan bahwa model prediksi 

kebangkrutan ternyata lebih akurat dalam 

memprediksi tingkat kesulitan keuangan 

perusahaan apabila dibandingkan dengan 

opini yang diberikan auditor, seperti yang 

dikemukakan oleh Altman dan McGough 

(1974). 

Pengaruh Opini Audit terhadap  

           Opini Going Concern 

Berdasarkan hasil pengujian 

pengaruh opini audit terhadap opini going 

concern, penelitian ini berhasil menemukan 

adanya pengaruh signifikan variabel opini 

audit terhadap opini going concern. Hasil ini 

mendukung hasil penelitian Mutchler 

(1984), dan Carcello dan Neal (2000). 

Mutchler (1984) menemukan bahwa 

perusahaan yang menerima opini going 

concern pada tahun sebelumnya lebih 

cenderung untuk menerima opini yang 

sama pada tahun berjalan, sedangkan 

Carcello dan Neal (2000) menemukan bukti 

bahwa opini going concern yang diterima 

pada tahun sebelumnya mempengaruhi 

keputusan auditor untuk menerbitkan 

kembali opini going concern tersebut. Hasil 

temuan ini memberikan bukti empiris 

bahwa auditor dalam menerbitkan opini 

going concern akan mempertimbangkan 

opini going concern yang telah diterima oleh 

auditee pada tahun sebelumnya. 

Mutchler (1984) juga memberikan 

pendapat bahwa pada umumnya auditor 

melakukan dengan cara melibatkan banyak 

pertimbangan. Pertimbangan auditor 

tersebut meliputi banyak aspek 

permasalahan yang terjadi, dan terkadang 

diperlukan informasi yang berasal dari 

hasil audit tahun sebelumnya. 

Pertimbangan atas informasi audit 

sebelumnya termasuk bagian dalam 
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prosedur analitis. Auditor akan 

membandingkan data klien yang diaudit 

dengan data yang sama pada periode 

sebelumnya dalam mengevaluasi laporan 

keuangan klien. 

Auditor dalam mengeluarkan opini 

audit suatu perusahaan perlu memberikan 

pernyataan mengenai kemampuan 

perusahaan dalam mempertahankan 

kelangsungan hidup usahanya, terlebih 

lagi ada keraguan mengenai kelangsungan 

hidup suatu perusahaan maka auditor 

perlu mengungkapkannya dalam laporan 

opini audit. Hasil pengujian yang berhasil 

menemukan arah pengaruh positif 

signifikan menunjukkan bahwa auditor 

tidak akan dengan mudah menghilangkan 

opini going concern pada periode 

sebelumnya, sampai perusahaan 

mengalami perbaikan dalam kondisi 

keuangannya yang bisa dijadikan 

pertimbangan positif akan kelangsungan 

hidup perusahaan. 

Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan  

          terhadap Opini Going Concern 

Berdasarkan hasil pengujian 

pengaruh pertumbuhan perusahaan 

terhadap opini going concern, penelitian ini 

gagal menemukan adanya pengaruh 

signifikan variabel pertumbuhan 

perusahaan terhadap opini going concern. 

Hasil ini mendukung penelitian Haskins 

dan Williams (1990), tetapi tidak 

mendukung studi Weston dan Copeland 

(1992) yang menemukan bahwa rasio 

pertumbuhan penjualan bisa digunakan 

untuk mengukur kemampuan auditee 

dalam mempertahankan kelangsungan 

hidup perusahaan.  

Pengujian yang gagal menemukan 

adanya pengaruh signifikan dari variabel 

pertumbuhan perusahaan menunjukkan 

bahwa pada perusahaan manufaktur di 

Indonesia pertumbuhan penjualan 

perusahaan tidak selalu diikuti dengan 

kemampuan perusahaan untuk 

menghasilkan laba yang positif. Hal 

tersebut bisa disebabkan karena 

pertumbuhan penjualan tidak mampu 

diiringi oleh kemampuan perusahaan 

dalam melakukan efisiensi terhadap 

pengeluaran biaya operasional sehingga 

rasio kenaikan biaya lebih tinggi daripada 

rasio kenaikan laba perusahaan. Hal 

tersebut menyebabkan model prediksi 

tidak mampu menganalisis adanya 

hubungan langsung antara tingkat 

pertumbuhan perusahaan dengan opini 

going concern oleh auditor.   

KESIMPULAN DAN SARAN 

Penelitian ini menguji faktor-faktor 

yang mempengaruhi opini going concern. 

Faktor-faktor tersebut meliputi opinion 

shopping, kualitas audit, financial distress, 

opini audit, dan pertumbuhan perusahaan. 

Analisis ini dilakukan untuk memberikan 

bukti empiris faktor-faktor yang 

berpengaruh terhadap opini going concern. 

Kesimpulan yang dapat dibuat 

berdasarkan pengujian hipotesis adalah 

sebagai berikut. Pertama, faktor-faktor 

yang berpengaruh terhadap opini going 

concern adalah financial distress dan opini 

audit. Hasil pengujian terhadap variabel 

financial distress dan opini audit 

menunjukkan bahwa auditor lebih 

cenderung mengeluarkan opini going 

concern ketika kemungkinan kebangkrutan 

perusahaan semakin tinggi, dan auditor 

tidak dengan mudah menghilangkan opini 

going concern untuk periode yang akan 

datang dengan pertimbangan opini going 

concern pada periode sebelumnya, sampai 

perusahaan mengalami perbaikan dalam 

kondisi keuangannya yang bisa dijadikan 

pertimbangan positif akan kelangsungan 

hidup perusahaan. Kedua, faktor-faktor 

yang tidak berpengaruh terhadap opini 

going concern adalah opinion shopping, 

kualitas audit, dan pertumbuhan 

perusahaan. Hasil pengujian terhadap 

ketiga variabel tersebut menunjukkan 

bahwa adanya pergantian auditor 

mengindikasikan penerimaan qualified 

opinion dari auditor baru, sehingga profesi 

auditor dapat dikatakan gagal melakukan 
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tanggungjawab profesionalnya dalam 

memberikan opini pada laporan keuangan 

perusahaan, dan adanya tingkat 

pertumbuhan penjualan tidak menjamin 

perusahaan menerima opini non going 

concern oleh auditor. 

Penelitian ini berhasil menemukan 

adanya pengaruh signifikan variabel 

financial distress dan opini audit terhadap 

opini going concern. Temuan yang berhasil 

membuktikan pengaruh positif signifikan 

variabel financial distress konsisten dengan 

penelitian Altman dan McGough (1974), 

dan McKeown et al. (1991). Hasil pengujian 

ini menunjukkan bahwa model prediksi 

kebangkrutan lebih akurat dalam 

memprediksi tingkat kesulitan keuangan 

perusahaan apabila dibandingkan dengan 

opini yang diberikan auditor. Temuan yang 

berhasil membuktikan pengaruh positif 

signifikan variabel opini audit terhadap 

opini going concern kosisten dengan 

penelitian Mutchler (1984), dan Carcello 

dan Neal (2000). Hasil temuan ini 

memberikan bukti empiris bahwa auditor 

dalam menerbitkan opini going concern 

akan mempertimbangkan opini going 

concern yang diterima auditee pada tahun 

sebelumnya. 

Penelitian ini gagal menemukan 

adanya pengaruh signifikan variabel 

opinion shopping, kualitas audit, dan 

pertumbuhan perusahaan terhadap opini 

going concern. Temuan yang tidak 

menemukan adanya pengaruh signifikan 

variabel oponion shopping terhadap opini 

going concern konsisten dengan penelitian 

yang dilakukan oleh Chow dan Rice (1982), 

Sarhan et al. (1991), Teoh (1992), dan 

Krishnan (1994). Hasil pengujian ini 

menunjukkan bahwa perusahaan yang 

menerima opini going concern akan 

menunjuk auditor yang tidak cenderung 

memberikan opini going concern. Temuan 

yang tidak menemukan adanya pengaruh 

signifikan variabel kualitas audit terhadap 

opini going concern konsisten dengan 

penelitian Barnes dan Huan (1993), Geiger 

et al. (2000), Barbadillo et al. (2004) dan 

Bruynseels et al. (2006). Hasil pengujian ini 

menunjukkan bahwa auditor yang 

tergabung dalam KAP big four maupun non 

big four belum tentu dapat menyediakan 

kualitas audit yang baik terutama dalam 

mengungkapkan masalah going concern. 

Temuan yang tidak menemukan adanya 

pengaruh signifikan variabel pertumbuhan 

perusahaan terhadap opini going concern 

konsisten dengan penelitian Haskins dan 

Williams (1990). Hasil pengujian ini 

menunjukkan bahwa auditor dalam 

memberikan opini going concern tidak 

hanya memperhatikan pertumbuhan 

perusahaan, karena adanya tingkat 

pertumbuhan penjualan tidak menjamin 

kelangsungan hidup perusahaan. 

Penelitian selanjutnya dapat 

dikembangkan dengan menggunakan lebih 

dari satu proksi pertumbuhan perusahaan, 

seperti menggunakan pertumbuhan aktiva 

atau nilai pasar saham. Pertumbuhan 

aktiva atau nilai pasar saham pada 

beberapa kasus dapat digunakan untuk 

mengukur daya saing perusahaan, 

sehingga hasil penelitian dapat 

memberikan hasil yang berbeda dengan 

proksi pertumbuhan penjualan. Penelitian 

selanjutnya juga bisa dikembangkan pada 

industri non manufaktur dengan 

menambahkan rasio-rasio fundamental 

pada variabel independen sehingga model 

regresi yang dibentuk memiliki 

kemampuan prediksi yang lebih baik. 

Rasio-rasio fundamental pada industri non 

manufaktur memiliki karakteristik yang 

berbeda dengan industri manufaktur, 

sehingga penelitian selanjutnya untuk 

industri non manufaktur akan memberikan 

gambaran yang jelas pada sektor industri 

yang berbeda.  

Terdapat beberapa keterbatasan 

dalam penelitian ini. Pertama, 

menggunakan pertumbuhan penjualan 

sebagai proksi dari pertumbuhan 

perusahaan. Pada beberapa kasus, 

pertumbuhan penjualan masih kurang 

mampu digunakan untuk mengukur daya 

saing perusahaan dalam industri dimana 
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perusahaan tersebut bergerak. 

Pertumbuhan penjualan pada penelitian ini 

dapat memberikan gambaran bahwa 

perusahaan yang bertumbuh tidak selalu 

menghasilkan laba yang positif, sehingga 

kelangsungan hidup perusahaan belum 

tentu dapat diprediksi dengan peningkatan 

penjualan. Kedua, menggunakan kualitas 

audit yang diproksikan dengan skala 

auditor. Peneliti tidak mempertimbangkan 

proksi kualitas audit yang mencerminkan 

proses audit seperti upaya audit (audit 

effort) dan produk audit, seperti kualitas 

laporan keuangan auditan. 

Keterbatasan yang terdapat pada 

penelitian ini dapat memberi arah bagi 

pengembangan penelitian selanjutnya. 

Saran yang dapat diberikan bagi penelitian 

yang akan datang adalah sebagai berikut. 

Pertama, berkaitan dengan proksi kualitas 

audit, penelitian selanjutnya dapat 

menggunakan auditor industry specialization 

diukur dengan persentase jumlah 

perusahaan yang diaudit oleh sebuah KAP 

(auditor) dalam satu industri. Auditor 

industry specialization dapat digunakan 

untuk membangun reputasi auditor. Proksi 

lain dari kualitas audit yang dapat 

digunakan bagi penelitian selanjutnya 

adalah menggunakan akrual diskresioner, 

dimana semakin tinggi nilai akrual 

diskresioner menunjukkan kualitas audit 

yang lebih rendah. Kedua, memasukkan 

variabel tambahan seperti rotasi auditor 

dan rasio keuangan yang lain sehingga 

hasil penelitian akan lebih bisa 

memprediksi penerbitan opini going concern 

dengan lebih tepat. Ketiga, jumlah tahun 

pengamatan lebih diperpanjang sehingga 

dapat melihat kecenderungan trend 

penerbitan opini going concern oleh auditor 

dalam jangka panjang dengan tetap 

memperhatikan pembedaan antara periode 

krisis moneter dengan periode kondisi 

ekonomi normal.  
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